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У статті вперше представлено цілісний функційно-семантичний аналіз колоративів в 

одному з діалектів української мови. Реалізовано мету дослідження – виокремити мовний варіант 

функційно-семантичного мікрополя колоративів у діалектних текстах із 

середньонаддніпрянських говірок, з’ясувати його склад, семантику компонентів та особливості їх 

функціювання в мовленні діалектоносіїв, вирізнити регіональну специфіку використання колірної 

лексики. За матеріалами діалектних текстів із середньонаддніпрянських говірок представлено 

репертуар колоративів, частотність їх використання в текстах, кількісну кореляцію всіх 

лексико-граматичних класів, що репрезентують колір. Установлено, що в мікрополі кольору 

представлено основні непохідні одиниці на позначення кольорів (|б˙iлий, |чорний, чир|воний, 

зи|лений, |жовтий, ру|дий, голу|бий), що належать до ядра колірної картини світу українців. 

Периферію становлять вторинні колоративи, назви відтінків кольорів та номінації різнобарвних 

предметів, які трапляються в діалектних текстах зрідка. Найчастіше на позначення кольору 

вживані якісні прикметники з типовими для них міжрівневими (морфолого-синтаксично-

словотвірними) категоріями, меншою мірою похідні від них дієслова, іменники, зрідка прислівники 

і предикативи. Вирізнено центр мікрополя кольору в досліджуваних говірках: прикметники білий, 

червоний і чорний та похідні від них дієслова, іменники, зрідка якісно-означальні прислівники. 

Зазначено, що саме ці кольори (білий, червоний, чорний) становлять етнічну специфіку 

середньонаддніпрянців, відображаючи особливості господарювання та давні світоглядні позиції, і 

представлені в їхній вишивці.  

Ключові слова: функційно-семантичне мікрополе, колоратив, лексико-граматичний клас, 

діалектний текст, середньонаддніпрянські говірки. 

 

Актуальність. У діалектологічних студіях першої чверті XXI ст. представлено не 

лише всі структурні рівні діалектів української мови, але й схарактеризовано окремі 

лексико-граматичні, граматичні категорії з їхніми типовими ознаками та функційними 

особливостями. Це стало можливим завдяки текстоцентричному підходу як до 

записування говіркового матеріалу, так і до його представлення у фоно- і текстотеках. 

Водночас колоративи в українській діалектології цілісно не досліджено, хіба що згадано 

окремі з них під час характеристики відповідних частин мови чи їхніх субкатегорій. 

Вербалізація кольорів у різних групах носіїв мови, зокрема й діалектної, ще мало вивчена, 

що й становить актуальність цієї розвідки. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження колірної лексики в 

українському мовознавстві має тривалу історію. У студіях II половини XX – першої чверті 
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XXI ст. розглянуто сутність поняття, терміни на позначення колоративів, історію їх 

становлення, структурну організацію, походження, особливості семантики, функціювання, 

стилістичного використання в текстах та етно-національну індивідуальність сприйняття 

цих номінацій. Звернемо увагу на окремі публікації з огляду на мету й завдання нашої 

розвідки. У дисертації О. М. Дзівак узагальнено напрацювання щодо вивчення колірної 

лексики в другій половині XX ст., вирізнено її ядро на позначення семи кольорів: 

червоний, жовтий, зелений, сірий, синій, білий та чорний, а також периферію, до якої 

належать складні номінації та назви, що виникли за колірною схожістю, а також 

колоративи іншомовного походження [6]. У статті дослідниця зараховує до основних назв 

кольорів блакитний замість сірого [7, с. 30]. В. Й. Горобець, досліджуючи пам’ятки 

XVIII ст., вирізнив чотири групи назв кольорів: 1) немотивовані – бѣлий, блакитний, 

голубий, жовтий, зелений, рудий, синѣй, сѣрий, червоний з варіантами чирвоний і 

красний та чорний; 2) мотивовані, зумовлені забарвленням об’єктів довкілля (рослин, 

плодів тощо) – кропивний і кропив’яний, васильковий, рожевий, маковий, кривавий, 

попелястий та ін.; 3) назви відтінків кольорів (темнозелений1, темнокофейний, 

жолтогорящий); 4) проміжні назви кольорів: бѣлий зъ зеленим, красно-сѣрий, рудосѣрий). 

Також дослідник виокремлює номінації, що характеризують кольоровість тканини: 

пасѣстий, взористий, квѣтчатый, квѣтчастий, блѣдий, темний, темноватий [4]. У працях 

А. Є. Іншакова представлено історію колоративів української мови [8] та теоретичні 

засади їх дослідження в перші десятиліття XXI ст., різні підходи до класифікації та 

лінгвістичного аналізу [9]. Дослідник зазначає, що в східнослов’янському мовознавстві 

традиційно вирізняють 11 основних термінів-колоративів, закріплених і в українській 

мові: білий, чорний, червоний, синій, жовтий, коричневий, зелений, фіолетовий, рожевий, 

сірий та помаранчевий [9, с. 190]. Аналізуючи різні підходи до вивчення кольороназв, 

А. Є. Іншаков наголошує на важливості цих одиниць для етнічної характеристики носіїв 

мови, адже вони «розкривають національні, культурні компоненти мови, передають 

менталітет народу, відтворюють фрагменти картини світу, специфічні для певної 

лінгвокультурної спільноти» [9, с. 193]. Н. І. Кухар розглянула семантичний обсяг назв 

основних кольорів і висновкувала про те, що найбільше семантичне навантаження мають 

кольороназви білий, чорний, червоний, синій, зелений [12, с. 43–50]. Особливості 

функціювання окремих компонентів колірної палітри української мови вивчали 

С. В. Мартінек [13] та Г. М. Яворська [16]. У статті В. Старко акцентовано на ширших 

можливостях текстових досліджень кольороназв (більший масив контекстів, кількісне і 

статистичне оцінювання) з появою мовних корпусів, зокрема онлайнового «Корпусу 

української мови» [14, с. 52]. Вербалізація кольорів у діалектній мові представлена 

принагідно, зокрема, деякі відомості засвідчено в працях Н. І. Бойко, Н. В. Гуйванюк, 

А. О. Колесникова, присвячених граматичній і лексико-семантичній системам говірок [2; 

5; 11, с. 220–292]. У статті В. В. Ковтун проаналізовано семантичну структуру 

прикметника сивий у діалектних текстах із східнослобожанських говірок [10, с. 249–253]. 

Як бачимо, діалектологи лише принагідно вирізняють окремі характеристики колоративів 

чи привертають увагу до семантики деяких із них, однак досі не представлено цілісного 

аналізу мікрополя назв кольорів ні в окремому говорі, ні загалом у діалектній мові, що й 

становить актуальність пропонованої статті.  

Мета статті – виокремити мовний варіант функційно-семантичного мікрополя 

колоративів у діалектних текстах із середньонаддніпрянських говірок, з’ясувати його 

склад, семантику компонентів та особливості їх функціювання в мовленні діалектоносіїв, 

вирізнити регіональну специфіку використання колірної лексики. 

Матеріали та методи дослідження. Статтю підготовлено за матеріалами 

опублікованої текстотеки говірок Середньої Наддніпрянщини [ГПК; ГЗП; ГЧ], де 

засвідчені діалектні тексти, записані в середньонаддніпрянських говірках наприкінці XX – 

                                                           
1 Тут і далі правопис подано за цитованим джерелом. 
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на початку XXI століть і спеціально не націлені на репрезентацію назв кольорів. 

Електронний варіант текстотеки вможливлює широку вибірку контекстів із колоративами, 

їхні якісні та кількісні характеристики. Методи дослідження: метод суцільної вибірки, 

описовий із використанням методик системного, компонентного й контекстуального 

аналізу та кількісних підрахунків. 

Результати дослідження та їх обговорення. У результаті дослідження функційно-

семантичного мікрополя кольороназв, засвідчених у текстах із середньонаддніпрянських 

говірок, з’ясовано репертуар його одиниць, особливості їхньої семантики та частотність 

використання, кількісну кореляцію всіх основних лексико-граматичних класів, що 

репрезентують колір. Одиниці на позначення кольорів у діалектних текстах із 

середньонаддніпрянських говірок становлять незначний відсоток від загальної кількості 

слів, що залежить від тематики оповіді. У проаналізованих діалектних текстах мікрополе 

кольору репрезентують 615 одиниць, серед яких найчастіше вживані якісні 

прикметники (514), меншою мірою дієслова (76), іменники (17), зрідка прислівники (6) і 

предикативи (2).  

У складі якісних прикметників засвідчено колоративи |б˙iлий (126), |чорний (125), 

чир|воний (79) і його лексико-семантичний варіант к|расний (28), |жовтий (47), зи|лений 

(29), ру|дий (11), |син’ій (7), голу|бий (5), що не мають у сучасній українській мові реальної 

природної співвідносності, хоч історично були пов’язані з назвами предметів і дій: i був i 

хл’iб i |б˙ілий; o|так кaр|мани / й o|цe тaк кaр|мани / i с’y|ди / i тy|ди / пoлoт|н’aнeи / |б˙іли; 

во|на у|же ми|н’і да|ла чоло|в˙іков˙і п˙ідш|таники / о|ці с’|п˙ід’н’і |б˙іл’і (ГЗП, с. 86, 89, 98); 

oд|на сп˙iд|ниц’a тa|ка сa|т’інoвa i пирик|ладинa / чир|вонoйу |л’eнтoчкoйу (ГЧ, с. 98); а 
|б˙іле там |борошно / то |чорне / то та|ке / шо с|вин’ам; а рушни|ки |в˙ішали чир|вон’і / 

дав|но чир|вон’і (тут ідеться про кролевецькі, що вишиті тільки нитками червоного кольору – 

Г. М.); та|к˙і зи|лен’і йак пок|расиш бу|л˙и (про великодні яйця) (ГЧ, с. 150, 153, 155); 

би|рут’ пла|ток |гарний / кра|с’івий / чи |чорний / чи зеи|л˙ений / ну ни |б˙ілий / а|бо 

зеи|л˙ений / а |б˙іл’ш˙іс’т’ |чорний / у цв˙і|тах  (ГЧ, с. 380–381); во|на вс’іг|да |ходе |чорним 

плат|ком |запнута / так йак ти|пер беи|рет о|то |чорн’і; о|ц’і ж |чоботи з чир|воними 

ха|л’авами (ГЧ, с. 220); вит’а|гайут’ чир|воне та|ке (м’ясо – Г. М.) / |наче |т’іки шо 

ук|лад’ане; і спу|ришки в|с’акого |рода бу|ли й чир|вон’і й |чорн’і (ГПК, с. 154); бо |баба ж 

йо|го на|л˙˙ожуйе раз / бур’а|ки чир|воні (ГПК, с. 234); а в Кози|н’і жив йев|рей та|кий / шо 

деир|жав о|ц’у |лавочку йа|ка хоч |кожа / і хром / і |йухта / і |жовта / і |чорна (ГПК, с. 150); 
|доброго сал|ц’а / |жовте та|ке / і тов|че / тов|че (ГЗП, с. 362); п˙ід|водили |хату г|л˙инойу 

ру|дойу (ГЗП, 319); аж на луг хо|дил˙и р|вал˙и о|жину / во|на та|ка / йак ма|л˙ина чир|вона / а 

то |син’а та|ка (ГЧ, с. 280); і|дут’ у ш|колу / при|нос’ат’ ота|к˙і зав|товшки ни з|найу 

каранда|ш˙і / … і |син’і / і чир|вон’і / і зи|лен’і / і в|с’ак˙і  (ГЧ, с. 430); а то|д’і сир |жовтий 

напопо|л˙ам з крашан|ками; пл˙а|ток голу|бий // моло|д’іл˙а / руш|ник та|ки був на ру|ц’і (ГЧ, 

с. 517); да на|д’іл˙а зави|ху с|тавл’ат / да по|шов дошч / до во|но і |л˙итки в |мене бу|л˙и 

гол˙у|биі / гол˙у|ба к|раска пол˙и|н’ал˙а (ГПК, с. 31). До прикметника чир|воний повним 

синонімом є лексема к|расний, яку фіксуємо переважно в говірках Південної Київщини та 

Черкащини (по 13 слововживань): диерив|йан’і |л˙ожки бу|л˙и / то|д’і жи|л’ізних ни бу|л˙о / 

диерив|йан’і |л˙ожки // йак у|же так на п|разник / дак куп|л’ал˙и ж та|ки т|рошки к|расних 

к|рашеин’іх (ГПК, с. 61); бур’а|ки |чис’т’ат’ ц’і ж к|расні і б˙ілі / і кл˙а|дут’ і ка|пусту 

(ГПК, с. 263); о|це у |кожного йе к|расна п˙і|вон’ійа / то ж із |саду та|ка к|расна |ран’:а 

(ГЧ, с. 179); на т’ій |шишц’і сто|йал˙о чо|тири ви|л˙ик˙і к|расн’і |робл˙ин’і к|в˙ітки (ГЧ, 

с. 243). Спорадично фіксуємо непохідні прикметники |с’ірий (2) та близький до нього за 

семантикою |сивий ‘сірувато-білий, із сріблястим відтінком’ (3): пол˙от|но о|це ж |с’іреи 

во|но / а то|д’і о|то |б˙іл˙имо (ГЗП, с. 182); о|то |сива та|ка |сива само|гонка (ГЧ, с. 218); 

о|то вже с’і|р’ак // із |сивих о|вец’ / це та|кий дл’а був / дл’а // п|ростий (ГЧ, с. 507); а цей 

д’ід у |мене / ота|кий зро|бивс’а / в˙ін сам |сивий (ГЧ, с. 588). 

Зрідка засвідчено мотивовані колоративи |розовий (2), ко|ричнивий (ко|ришн’авий) (2), 

к|ремовий ʻсвітло-жовтий’ (1), с’і|р’ен’овий ʻбузковий’ (1): |вим˙ін’а за шо|небуд’ / 
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|розового порош|ка та йак пок|раси |розовим порош|ком ко|синку ми|н’і (ГЗП, с. 144); а в˙ін 

і з|лежавс’а (платок – Г. М.) // а бу|ли ту|рец’к˙і / … і |б˙іл’і бу|л˙и / і ко|ричнив˙і (ГЧ, 

с. 615); во|на (куниця – Г. М.) та|ка йак к˙іт |т’іки та|ка |л˙овка / |л˙овка та|ка / во|на 

та|ка |наче аж ко|ришн’ава (ГПК, с. 223); і |вишила |кохточ˙ку // |сиц:еву / са|т’інова 

сп˙ід|ниц’а / із са|т’іну той / |жовта та|ка к|ремова і |вишила ж оту|то (ГЗП, с. 142); 

йак|шо в |тебе |бат’ко і |мати йе / то к|расна од|на |л’ента вч’іп|л’алас’а / а йак|шо ни|ма в 
|тебе / напри|мер / ко|гос’ то а|бо / бу|ла с’і|р’ен’ова а|бо йа|кас’ та|ка |н’ежноголу|ба і 

в’і|нок |т’іки (ГПК, с. 365). 

Зауважимо, що деяким колоративам притаманне знижене емоційне забарвлення, 

зокрема якщо йдеться про рудий чи білий колір волосся або шерсті: йак|би |д’івка бу|ла 
|гожа / а то ру|да та по|гана та й та |воза пола|мала (ГЧ, с. 226); а нас |семиро / йак т’і 
|миш˙і ру|д’і (ГЧ, с. 468); ти|пер же ди|ви / с|т’іки бл˙ан|д’інок / по|робл’ат’ / і шо / а в |мене 

ж |коси бу|л˙и |б˙іл’і / а м˙ій жи|н’іх ни дав цв˙іт|ка ми|н’і над’і|ват’ / шо |коси |б˙іл’і // а 

мол˙о|д’іл˙а / |дочичко / в голу|б˙ім пл˙ат|ку (ГЧ, с. 517) чи суб’єктивне сприйняття якості 

предмета: і во|но ж ота|ке п˙і|д’ійде / |розове (тісто – Г. М.) / йак |вит’агниш / та т|рошки 

ж|чахне та од|р’іжиш / та во|но ж / ни то |йісти |добре / а кра|с’іве (ГЧ, с. 519). 

Спорадично фіксуємо номінації, що позначають предмет, забарвлений у різні 

кольори, неоднорідний, плямистий: чо|го / плат|ки / ота|к˙і здо|ров˙і / о|той |чорний / 

р’а|бий у вас (ГЧ, с. 647); і чос’ ти|пер с|тали хот’ о|це й г|руш˙і / р’а|б˙і / да / йа|к˙іс’ во|ни 

гни|йут’ (ГЗП, с. 92); та|ка в нас ко|била бу|ла в |йаблуках |сива (ГЧ, с. 153). 

Нерідко фіксуємо похідні прикметники і прислівники із семантикою демінутивності, 

якої надає слову суфікс -еньк- та його варіант -иньк- (б˙і|лен’кий, жов|тен’кий, си|нен’кий): 
|губи та|ке рос|те б˙і|л˙ен’ке / а з|верху си|нен’ке (ГПК, с. 79); та|к˙і лис|точки ма|лен’к’і 

зили|нен’к˙і (ГПК, с. 173); во|на ли|жит’ / ота|ко |ніжшки прост’аг|ла / та|ка |ло˙вка / 

та|ка виш|невин’ка |л˙овка ку|ниц’а (ГПК, с. 223); л¨ож|ки бу|л¨и чирип|йан’і / та|к˙і 

крас|нен’к˙і бу|л¨и пок|рашин’і (ГЗП, с. 449); і йа он спик|л˙а / о|л˙адочки / а во|ни з|найиш / 

жов|тен’к˙і (ГЧ, с. 590); ше й п˙ід|кова отако|го п˙ід|кова та|ка б˙і|л˙ен’ка / жов|тен’ка 

при|бита й п˙ід|кова (ГЧ, с. 516). Зафіксовано кілька складних прикметників, утворених від 

підрядних словосполучень: бур’а|ки |чист’ат’ ни сто|лов˙і / а спиц’і|ал’но ц’і / шо на квас / 

та|к˙і чирвоно|кор’і (ГПК, с. 151); од’і|йало чи р’ад|но б˙ілопотка|н:е (ГЧ, с. 500); 

б˙ілок|рилий пла|ток ‘велика тепла жіноча хустка коричневого кольору зі смугою білого 

кольору вздовж периметру виробу; носили хустку так, щоб обидва кінці – «крила» – 

звисали за спину’ [15, с. 95]; сп’і|вайут’ |п˙іс’н’у / «наш |п˙івеин’ сизок|рилий / наш дружш|ко 

чорноб|ривий / золо|тен’кий / |ножик |майе / хоро|шен’ко коро|вай к|райе» (ГЧ, с. 415); 
|з’ат’у ж м˙ій хо|роший / ни дам |шапочки биз г|роший / кл˙а|ди ж ми|н’і хоч г|ривин’ку за 

сист|риц’у чорноб|ривин’ку (ГЧ, с. 186).  

Два складні прикметники позначають відтінки кольору: кур|кул’с’к˙і |дочки // 

сп˙ідни|ц’і кра|с’ів˙і шорс|т’ан’і / |темно|син’і // це во|ни ни |б˙еднос’т’ (ГЧ, с. 544); а 

йак|шо ни|ма в |тебе / напри|мер / ко|гос’ то а|бо / бу|ла с’і|р’ен’ова а|бо йа|кас’ та|ка 
|н’ежноголу|ба і в’і|нок |т’іки (ГПК, с. 365).  

Якісний прикметник |б˙ілий може набувати семантики ‘світлий’: прос|нулас’ / а 

в˙ік|но |б˙іле / ден’ над|вор’і (ГЧ, с. 398), відображаючи одну з істотних ознак цього 

кольору, що наявна і в інших контекстах: ми б йo|го ни |бaчили / йа|кий в˙iн тoй |б˙iлий хл’iб / 

ми ж йoго |йіли |чорний (ГЧ, с. 101), де чітко представлена диференціація значень 

колоративів за семантичною ознакою «світлий» – «темний».  

Прикметники б|л’еднин’кий, цв˙іт|нен’кий, цв˙і|тастий, разноц|в˙етний перебувають 

на периферії цього мікрополя, оскільки семантично пов’язані з ним: перший передає 

значення «неяскравий, слабо забарвлений»: дв˙і к|в˙іточ˙ки ми|н’і прич˙и|пили та|к˙і 

б|л’еднин’к˙і (ГЗП, с. 102–103), а інші – «той, що має яскраве, різноколірне забарвлення»: 

і пл˙а|точок / цв˙іт|нен’кий йа|кийс’ (ГЗП, с. 371); а в˙ін і з|лежавс’а (платок) // а бу|ли 

ту|рец’к˙і / та|к˙і йак ти|перички / ти|перички ма|тер’ійа йес’т’ ту|рец’ка / 

разноц|в˙етн’і / і бу|л˙и цв˙і|тасті / і |б˙іл’і бу|л˙и / і ко|ричнив˙і (ГЧ, с. 615). Спостерігаємо, 
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що функцію інтегрування компонентів і водночас їх диференціації в мікрополі кольору 

реалізують семантичні ознаки: «яскравий» – «тьмяний», «насичений» – «розріджений», 

«світлий» – «темний», «чистий» – «змішаний». 

До мікрополя кольору зараховуємо й мікрогрупу назв масті тварин (|мурий, 

воро|нен’кий, |сивий). Якісний прикметник |мурий позначає тварину темно-сірого або сіро-

бурого кольорів із плямами: соб / ца|бе / там / р’а|бий / чи |мурий / нази|вал˙ис’ так во|л˙и 

(ГЗП, с. 356). Демінутив вороненький ‘чорний із синюватим полиском’ відображає зв’язок 

між ознакою та об’єктом довкілля за зоровим сприйняттям (такого кольору, як ворон): |хоче 

во|но зол˙о|того в˙ід |з’aт’a мол˙о|дого / і в˙ід |пойізда йо|го / і в˙ід ко|ний воро|нен’ких / і в˙ід 

бо|йар мол˙о|ден’ких (ГЧ, с. 414), а прикметник сивий ужито на позначення сірувато-білого 

кольору: а с’і|р’ак / це ос|тан’:ій сорт / шо |шийіц’а / о|то вже с’і|р’ак // із |сивих о|вец’ / 

це та|кий дл’а був / дл’а // п|ростий (ГЧ, с. 507).  

У діалектних текстах засвідчено типові міжрівневі (морфолого-синтаксично-

словотвірні) категорії, характерні для якісних прикметників та похідних від них якісно-

означальних прислівників на позначення кольору, що мають значення:  

– суб’єктивної міри якості предмета: а полот|но та|ке б˙і|лен’ке (ГЧ, с. 224); 

одти|кал˙и / і |заполоч˙:у / … о|це |заполоч с|т’ожку б˙і|лен’ку з|робит’ / а то|д’і дв˙і 

чирво|нен’к˙і (ГЧ, с. 62); йак у|же п˙ід|кисне квас |той у |д’із’ц’і / то|д’і |кидайут’ ота|к˙і 

гол˙овоч˙|ки ка|пусти / дак во|на й |добра / і та|ка |наче розо|вен’ка (ГЧ, с. 58); а в˙ін був у 

плаш|ч˙і / та|кий с’і|рен’кий плашч (ГЧ, с. 88); |попил˙у на|сипл’ут’ / а то|д’і |воду л’:ут’ і 

л’:ут’ / і во|но то|д’і та|ке йак зо|л˙а си|вен’ке і од |його ’дки|сайе (ГЗП, с. 105); і 

пл˙а|точок / цв˙іт|нен’кий йа|кийс’; а то|д’і ота|ко та|ка |шапка на н’ій // о|борочка 

та|ка / к|в˙іточка чирво|нен’ка з|робл˙ина / б|равий був (ГЧ, с. 512); |парим мол˙о|ко / шоб 

во|но бу|л˙о к|раснин’ке чирво|нен’ке (ГПК, с. 226), представлене суфіксом -еньк- та його 

фонетичним варіантом -иньк-;  

– надмірної інтенсивності ознаки, вираженої повторенням спільнокореневих слів: і 

кар|топл’а та|ка |ч˙орна / |ч˙орна (ГЗП, с. 104); 

– недостатній ступінь вияву ознаки: то в˙ін ми|н’і да|вав |сахар / то в˙ін йо|го 

молот|ком кус|ками бив / йа|кийс’ та|кий був аж син’у|ватий (ГПК, с. 360); і во|но |ц’іл˙ий 

ден’ о|то |б˙іл˙иц’:а / і во|но о|то ви|б˙іл’уйеиц’:а / во|но та|ке рижу|вате мов (ГПК, с. 58); 

а з|верху |попил / то|д’і |наче од|пар’уйиц’:а / бо во|но ж |наче зилеину|вате (ГЧ, с. 355); то 

і в |нейі був йа|кийс’ |родич із П˙іш|чани / чи пл˙и|м’ан:ик / та|кий у|же кра|с’івий х|лопиц’ / 

б˙і|л’авий та|кий Саш|ко (ГЧ, с. 123), виражений використанням суфіксів -уват-, -ав-. 

Серед засвідчених одиниць спостережено кілька десемантизованих колоративів, що 

є складниками:  

– топонімів: так же нас пог|нал˙˙и на до|рогу / о|ц’у / со|шейна до|рога / де Та|рашча / 
|Б˙іла |Церква (ГПК, с. 226); ку|пил˙а йа ту |хатку / аж там на т’ій |част’і |тоже ж у 

Зи|лен’ках (ГПК, с. 138); це / йак |йіхати на Чорно|бай сил’|це ниви|лике йе  (ГЧ, с. 215); 

ми|н’і прис|нивс’а сон / шо |наче / ну та|кий х|лопиц’ йе в Чор|н’авц’і (ГЧ, с. 393); да / в 

си|л’і Зи|лена Д’іб|рова (ГЧ, с. 465); 

– мікротопонімів: там зал’iз|нична |вулиц’а / чи йак во|на //…Зал’iз|нична / а це 

пеиреи|улок Зи|лений // о|це тут йа побуду|вавс’а (ГЧ, с. 431);  

– антропонімів: а йа бу|л˙а та|ка стид|л˙ива наш|чот х|л˙опц’ів // бу|л˙о прови|де / 

з|найу / Пит|ро |Капштик˙ів / і Во|лод’ка про|в˙ів / і Пит|ро |Б˙ілий (ГЧ, с. 76); Пит|ро 

Реи|шетник˙ів / Ру|денко / |дуже ми|не |сердив (ГЧ, с. 89); |ж˙інка із |сином прода|ли о|ц’і 
|земл’і / де |наше си|ло |зараз / Б˙і|лус’і // Б˙і|луха став тут пану|ват’ (ГЧ, с. 178); а прий|шов 

Леив|ко Сиво|к˙ін’ / це Ми|коли / шо в сви|нарц’і / |бат’ко (ГЧ, с. 305); прийш|ли ми б’і|гом 

у|же до |тейі |хати / ті |мати ли|жат’ / у|же Во|лод’ С’і|ренко на|джоґав ту |мат’ір 

(ГПК, с. 310); 

– назв народних свят: а чере|вики о|це вже к п|разнику / к |Пасц’і / к Зеи|леним 
|с’аткам / |тухл’і / чере|вики (ГПК, с. 151); доб|ралис’а ми в Ко|заровку в п|йатниц’у |переид 

Зеи|леними с’ат|ками (ГЧ, с. 317); 
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– ботанічних назв: гри|би |б˙іл’і / і гри|би |пол’с’к˙і / йе в нас (ГПК, с. 79); |б˙ілий 

на|лив / і сими|ринка / і о|т’і / шо на до|роз’і / с|н’ежний / о|це укра|йінка (ГЧ, с. 155);  

– політичних угруповань: бо йак о|це вже хо|дила |банда / і чеир|вона / і |б˙іл’і 

хо|дили / і зеи|лен’і / і т’і |б˙іл’і та|к˙і здо|ров˙і / то т’і об˙:і|рали |силно / то хуст|ки 

заб˙і|рали / то шо / йак у|ходили в |хату // то бу|ло заб˙і|райут’ все (ГПК, с. 107); ну воп|ше 

то пири|ходил˙ис’ ди|н’ік˙ін’ц’і / |б˙ел’і йа ж йіх ни запамйато|вала; це ж у|же |п˙ісл’а 

вой|ни зайш|ли к|расн’і (ГЧ, с. 590); так п˙і|шов |бат’ко у к|рас’н’і парт’і|зани (ГЗП, 

с. 100).  

У фразеологізмах білий світ ‘довкілля’, красний куток ‘покуть, ритуальне місце в 

хаті по діагоналі до печі’ колоративи зневиразнюють свою семантику: да ко|л˙и це вже 

во|ни пойа|вил˙ис’а в с’|в˙іт’і |б˙іл˙ому (ГЧ, с. 35); а то|д’і ж о|то вой|на захва|тила всей 
|б˙ілий с|в˙іт (ГЧ, с. 368); то|д’і в |хат’і |довга та|ка к˙ім|ната / п˙іч / |лава / а там ст’іл / 

і|кони чир|воний ку|ток так ска|зат’ / це за|кон:о (ГЧ, с. 425). 

Найчастіше прикметники, вирізняючи характерну рису іменника, виконують типову 

для них частиномовну синтаксичну функцію означення: |т’іки ж р’ад|но розсти|лайут’ 
|б˙іле / |чисте |б˙іле р’ад|но (ГЧ, с. 224); a йак |л’ітoм / тaк сo|рочкa |б˙ілa дo рyка|в˙iв тa|кa 

(ГЧ, с. 97); |б˙іл˙ими |шил˙и нит|ками / |б˙іл’і меи|режки |шил˙и; а йа ч˙ос’ йо|го ни в:а|жайу / 

шоб чир|воний той морс (ГЧ, с. 287, 292); а |б˙іле там |борошно / то |чорне / то та|ке / 

шо с|вин’ам (ГЧ, с. 153); а йак жи во|ни з|вуц’:а шо чир|вон’і / р’іж|ки (ГПК, с. 79); ос’ йа 

то|б˙і при|н’іс к|нижку чир|вону (ГЧ, с. 392), проте нерідко засвідчуємо й функцію 

предикатів, коли прикметники стають іменною частиною складеного іменного присудка: а 

полот|но та|ке б˙і|лен’ке; о|ц’і ж |чоботи з чир|воними ха|л’авами (ГЧ, с. 220, 224); і |б˙iли 

(полотно – Г.М.) бy|лo / тa тa|ке |б˙іли тa |гарнe (ГЧ, с. 95); і во|но і |б˙іл˙е / і |гарне / ти|пер 

та|ке |н’ежне (ГЧ, с. 588); да оту|то поб|мирзайут’ |ноги / шчо чир|вон’і йак х|тозна шчо; 

так˙і |миски чир|вон’і / шо о|то наси|пал˙˙и (ГПК, с. 72, 75); та|ка в нас ко|била бу|ла в 
|йаблуках |сива (ГЧ, с. 153) чи частиною складного (подвійного) присудка, до якого можна 

поставити два запитання: |губи та|ке (що робить?) рос|те (є яке?) б˙і|л˙ен’ке / а з|верху (є яке?) 

си|нен’ке (ГПК, с. 79); во|на (що робить?) ли|жит’ та|ка на |морд’і / йак к|в˙ітка / (є яка?) 

чир|вона / |гарна (ГЧ, с. 284).  

За матеріалами діалектних текстів із середньонаддніпрянських говірок у мікрополі 

кольору представлено основні одиниці на позначення кольорів [|б˙iлий, |чорний, чир|воний 

(красний), зи|лений, |жовтий, ру|дий, |син’ій, голу|бий], що, за спостереженнями 

дослідників, належать до ядра колірної картини світу українців. Центром мікрополя 

кольору в досліджуваних говірках є прикметники, що позначають білий (|б˙iлий хл’iб, |б˙іле 
|борошно, полот|но б˙і|лен’ке, |б˙іл˙ими нит|ками, |б˙іл’і меи|режки, |б˙ілий п˙і|сок), червоний 

(рушни|ки чир|вон’і, |чоботи з чир|воними ха|л’авами, |л’енти чир|вон’і, к|нижку чир|вону, 

чир|воний морс, спу|ришки чир|вон’і) і чорний (|чорний хл’iб, |чорним плат|ком, ду|бина аж 
|ч˙орна, спу|ришки |чорн’і, |борошно |чорне) кольори та похідні від них дієслова, іменники, 

зрідка якісно-означальні прислівники. Отже, саме ці кольори (білий, червоний, чорний) 

становлять регіональну специфіку середньонаддніпрянців і представлені в їхній вишивці, 

відображаючи давні світоглядні позиції. Л. Бебешко зазначає, що в Наддніпрянщині 

представлене вишиття на білому рушникові червоними і чорними нитками, і це 

характерне «з прадавніх часів … Ці кольори називали ще трипільськими. Хоча їхнє 

поєднання старе як Світ» (https://surl.li/giooju). 

Периферію становлять колоративи |с’ірий, |сивий ‘білий, сріблястий’, ко|ричнивий, 

розовий, к|ремовий, с’і|р’ен’овий, що трапляються в спонтанних текстах зрідка (1–3 

слововживань), назви відтінків кольорів та номінації різнобарвних предметів. Водночас 

відзначимо, що повніший репертуар колоративів зумовлений тематикою розповідей, про 

що свідчать матеріали дисертацій про назви одягу, взуття та прикрас Т. В. Щербини і 

Т. Б. Бобер, виконані на ґрунті аудіозаписів із середньонаддніпрянських говірок. Зокрема, 

для характеристики назв одягу за диференційною ознакою «колір виробу» діалектоносії 

використовують лексеми білий, червоний, коричневий, зелений, чорний, оранжевий, синій, 
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жовтий, фіолетовий, |бежовий (|бежовий пла|ток, |бежова |хустка) [15, с. 96]; вторинно 

мотивовані колоративи тир|новий, виашневий: тир|нова |хустка |син’а йак |тереин і 

доро|га / |довго ро|бит’ тре / |поки |купиш; йак у |мене бу|ла ширст’а|на та|ка виаш|нева 

та|ка сп˙ід|ниц’а / |кохта й сп˙ід|ниц’а (15, с. 95–96). Т. Б. Бобер засвідчила ще повніший 

репертуар назв кольорів одягу чи його елементів: ко|рич˙нивий, п˙ідко|рич˙нивий, |розовий, 

голу|бий, |син’ій, |с’ірий, |сизий, хв˙іо|л’етовий, б˙і|ластий, зилинку|ватий, виш|невий, 

вишни|вен’кий, а(о)абри|косовий, йаго|довий, йаго|довин’кий, кох|вейний, бур’а|ковий, бор|довий 

і відтінки кольорів: |темночир|воний, |темноко|рич˙нивий, |темно|син’ій [1, c. 97–98, 101, 106, 

112, 122, 135, 137, 142, 147, 170, 178]. 

Серед іменників зі значенням якості є похідні, утворені внаслідок словотвірної та 

морфологічної транспозиції. Серед суфіксальних дериватів засвідчено назви, мотивовані 

кольором об’єкта: і бу|л˙˙и чир|вонц’і (ГПК, с. 234); а то|д’і б˙іл’а|ки / та|к˙і здо|ров˙і |б˙іл’і 

/ (про гриби – Г.М.) (ГПК, с. 88); йак попеи|рец’:а йа|ке |б˙іле бу|ло / а о|це з’і|мойу на л’о|ду 

та|ке / а ви|меирзне / |б˙іле йак б˙і|лок |в˙ісит’ (ГПК, с. 129); укла|дайут’ ту|ди все |б˙іл’:о і 

по|лотна ц’і (ГПК, с. 154); а ти|пер / |дочичко ж / і в |мене б˙і|лизна йак і в л’у|дей (ГЧ, 

с. 514); ну ско|ту во|зил˙и там // то|д’і ж вруч|ну ко|сил˙и ско|ту / зи|ленку там во|зили / ну 

кор|ма (ГЧ, с. 138); у|же ж і ми|н’і |вос’імдис’ат чит|вертий / од чотир|надц’атого 
|жовтн’а (ГЧ, с. 172); ко|л˙ис’ с|вити бу|л˙и с’ір’а|ки (ГЧ, с. 141); ч˙ол˙о|в˙іч˙і с’ір’а|ки 

бу|л˙и із |вовни |тожи (ГЗП, с. 309), чи утворені від підрядного словосполучення з 

атрибутивним компонентом, що позначає колір: ой / ка|зал˙а ж Га|л˙иночка |зам˙іж ни 

п˙і|ду / та на|с’ійал˙а чорноб|ривц’ів у виш|невому са|ду // а вже |т’ійі чорноб|ривц’і 
|р’асно розцв˙і|л˙и / а вже т’ій Га|л˙иночц’і |косу розпли|л˙и (ГЧ, с. 186). 

Унаслідок субстантивації прикметників фіксуємо похідні, що виникли ситуативно 

внаслідок опускання іменника в атрибутивних словосполученнях для економії мовних 

засобів: а |бат’ко м˙ій був у парти|занах / прий|шов і та|ке од’і|йало чи р’ад|но б˙ілопотка|н:е 

і в˙ін на|кинутий тим |б˙ілим (ГЧ, с. 500);  а го|р’ішче бу|л˙о та|ке / |р’івне |наче с 

потол˙|ком / і |б˙іл˙им за|мазане (ГЧ, с. 592); ви|б˙іл’уйут’ йо|го // ру|дойу |перше / а то|д’і 

ви|б˙іл’уйут’ (ГПК, с. 153); вмо|чайимо і с|телимо на зеилеи|нен’ке і с|телимо до т’іх п˙ір / 

шо вже |бачим / шо |б˙іле (ГЧ, с. 58); у ци|бул’і по|б˙іл’ши / порош|ки / йа йіх ни л’уб|л’у / 

йак а|бо й зи|лене / а|бо й чир|воне / та во|но би|рец’:а (ГЧ, с. 151); |син’а-а-а / |б˙іл’ше 
|син’ого / бо к|расне ни п˙ід|ходе / і |жовте н’е / |т’іки |син’а ((ГЧ, с. 548); ну все / і 

поми|дори / і ог˙ір|ки бу|л˙и / |син’іх ни бу|л˙о (ГЗП, с. 354), де опущено іменники рядном, 

вапном, глиною, латаття, яйце, колір, тканина, баклажани. Таке вживання колоративів 

також перебуває поза їхнім типовим функційним використанням у присубстантивній 

позиції, оскільки в ній «він набуває власне субстантивних ознак: синтаксично залежні 

прикметникові категорії роду, числа та відмінка перетворюються на автономні категорії, 

які характерні для іменника». Прикметники називають предмети і мають типові 

іменникові семантико-синтаксичні функції суб’єкта, об’єкта, адресата тощо [3, с. 265]. 

Своєрідну групу колоративів становлять дієслова, похідні від прикметників: цe 

пoлoт|но |б˙іл’aт’; цe тaк б˙i|л˙ил˙и пoлoт|но (ГЧ, с. 95); о|то у|же зили|н’ійе ка|пуста (ГЧ, 

с. 283); |поки йо|го у|б˙іл˙иш те пол˙˙от|но / до |б˙ілого (ГПК, с. 72); ви|б˙іл’уйут’ йо|го // 

ру|дойу |перше / а то|д’і ви|б˙іл’уйут’; і то вже ми вис|нойу йде|мо по|лотна б˙і|лит’; 

то|д’і по|чинайеи б˙і|лиц’:а во|но на |сонц’і (ГПК, с. 153–154); во|но в|б˙ілине / пол˙˙от|но 

ж |б˙ілат’; |п˙ідтичку ту заси|нил˙˙а та |ходит’ за|син’ана |п˙ідтичка (ГПК, с. 230); і 

впйат’ у|мочуйут’ / уп|йат’ по|сушат’ / б˙і|л˙ил˙и йо|го (ГЗП, с. 361); а в |мене по|син’іли 
|ноги … о|це йак |довго нахо|жус’а / |син’ійут’ |ноги |вишче косто|чок (ГЧ, с. 266); йак 

с’і|р’ійе |рано / вста|йем та і і|дем до |церкви (ГПК, с. 109). Використано також 

незмінювану форму дієслова на -но: по|мазано ру|дойу г|линойу із сеи|редини / по|б˙ілеино 
|вапнойу / шоб не за|водил˙˙ас’а (ГПК, с. 60). Більшість засвідчених одиниць є похідними 

від колоратива білий і репрезентують особливості трудового процесу, пов’язаного з 

вибілюванням полотна. 
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Зрідка фіксуємо похідні від якісних прикметників якісно-означальні прислівники на 

позначення кольору: в т’ій |хат’і так |б˙іло бу|ло по|мазано (ГЧ, с. 499); йес’т’ і |п˙іс’н’а 

про л’он / «а л’он цв˙і|те |син’о / |син’о» (ГЗП, с. 75). Зрідка трапляються прислівники із 

суфіксом -еньк- (-иньк-), що надає їм суб’єктивної міри якості: то во|на (пшінка – Г. М.) там 

со|б’і рос|те і цв˙і|те так |жовтин’ко (ГПК, 173); ше |п˙іс’н’а / «ой |йав˙іре / 

йав˙і|рочку / роз|вийс’а у са|дочку / роз|вийс’а зилеи|нен’ко / розвиси|ли мо|йе 

сир|ден’ко» / це так друж|кам сп˙і|вали (ГЧ, с. 664). Також спорадично в діалектних 

текстах із середньонаддніпрянських говірок виявлено кілька предикативів зі значенням 

кольору: у |хат’і по|мажим / до|л˙и позасти|л˙айим тра|вичкойу / ук|в˙ічайеим зе|лену |хату / шо 

аж |чорно в |хат’і ж та|ке ж (ГЧ, с. 476); там б˙іл˙˙о / |чисто/ хл’іб змол˙˙о|тил˙˙и (ГПК, 

с. 67); з|найиш йак во|но / йак с’н’іг |л’іпит’ // кру|гом |б˙іло / кру|гом |с’іро вно|ч˙і (ГЧ, с. 478). 

Висновки й перспективи. Аналіз діалектних текстів із середньонаддніпрянських 

говірок засвідчує, що діалектоносії використовували переважно назви основних кольорів 

(|б˙iлий, |чорний, чир|воний (красний), зи|лений, |жовтий, |син’ій, голу|бий, ру|дий), які 

становлять ядро колірної картини світу українців. Водночас у розповідях, де актуалізована 

диференційна ознака «колір», зрідка зафіксовано вторинно мотивовані колоративи (розовий, 

ко|ричнивий виаш|невий, тир|новий, кох|вейний, бур’а|ковий, йаго|довий тощо), найменування 

на позначення відтінків кольорів (|темносиній, |н’ежноголу|ба) та різнобарвних предметів. 

Спостережено, що в діалектних текстах представлені інтегрувальна та диференціаційна 

функції компонентів мікрополя кольору за семантичними ознаками: «яскравий» – 

«тьмяний», «насичений» – «розріджений», «світлий» – «темний», «чистий» – «змішаний», 

що репрезентують прикметники р’а|бий, |мурий, |сивий, б|л’еднин’кий, цв˙іт|нен’кий, 

воро|нен’кий та семантика слова |б˙iлий. Центром мікрополя кольору в досліджуваних 

говірках є прикметники, що позначають білий, червоний і чорний кольори, та похідні від них 

дієслова, іменники, зрідка якісно-означальні прислівники, адже саме колоративи |б˙iлий, 

чир|воний, |чорний відображають регіональну специфіку господарювання та світобачення 

середньонаддніпрянців і представлені в їхній вишивці. 

Перспективу вбачаємо в дослідженні колоративів у текстах із різних діалектів 

української мови, що вможливить їх зіставлення та виявлення регіональної специфіки 

щодо репертуару, семантики та функціювання.  
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Аbstract. Introduction. The investigation is actual since the verbalized colors in various native 

speakers as well as dialectal groups is still under analysis. The applied text centric approach has proved 

to enable revealing the repertoire of lexical units for the function-semantic microsphere of color names, 

their semantic and functional features and specific ethnic national character. 

The purpose. The purpose of the article is to distinguish the language variant of the function-

semantic microsphere for color names in dialectal texts of the Mid Upper Dnieper patois. It therefore was 

to present its elements, their semantics and functioning in speech of the dialect speakers, as well as single 

out the specificity of color names usage. 

The methods. Research methods: total selection method, descriptive with elements of system 

analysis, component and contextual analysis, quantitative calculations.  

Main results of the study. The study resulted in presenting color names repertoire in dialectal texts 

of Mid Upper Dnieper patois, their usage frequency and quantitative correlation in all major lexical 

grammatical classes representing colors. The color microsphere proved to represent basic non-derivative 

color units (|б˙iлий, |чорний, чир|воний, зи|лений, |жовтий, |син’ій, голу|бий, ру|дий) related to the 

nucleus of the Ukrainian color concept. The periphery is shaped by subsidiary color names, color shades 

names and nominations for the multi colored notions found rarely in the dialectal texts. Mostly used color 

names are qualitative adjectives with typical inter-level (morphological, syntactical, word-building) 

categories. Less frequent are their verb derivatives and nouns, rarely adverbs and predicatives. Color 

microsphere nucleus is singled out in the mentioned patois: the adjectives білий, червоний and чорний are 

used to represent colors that are specific for Mid Upper Dnieper ethnic group and are employed in their 

embroidery samples as reflections of ancient outlook positions. 

Originality. The study is based on text centric approach that accounts for broad selection of 

contexts with color lexical units as well as qualitative and quantitative features of the units in the 

microsphere under consideration. 

Conclusions. The study originally deals with dialectal texts basis to present accomplished color 

names analysis for the Mid Upper Dnieper patois, with their specific semantics, their functioning and 

native speech habits in the definite region. 

Key words: function-semantic microsphere, color name, lexical grammatical class, dialectal text, 

Mid Upper Dnieper patois. 
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