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W artykule zostal poruszony praktyczny aspekt pracy dialektologa z przedstawicielami Srodowiska
lokalnego. W kontekscie trudnosci z pozyskiwaniem informatorow w badaniach terenowych, nowego znaczenia
nabiera postulat wspoipracy ze Srodowiskiem nienaukowym, szczegolnie zas tqczenie zadan badawczych z
edukacjq na roznych poziomach.

Wskazanie krytycznych czynnikow we wspolpracy naukowcow i regionalistow w  projektach
edukacyjnych, konczqcych sig publikacjq z serii Wielkopolskie Stowniki Regionalne.

Autorka artykutu omowita jedynie trzy najwazniejsze czynniki, tj. dobor zawartosci stownika, sposob
definiowania haset, obecnos¢ fotografii w publikacji. Wymienione elementy realizowane sq w nieco inny
sposob niz w tradycyjnych stownikach gwarowych, poniewaz cele naukowe muszq pokrywaé sie z
oczekiwaniami bezposrednich odbiorcow (srodowisko lokalne) — szereg przedstawionych dziatan mozna uznaé
za innowacje metodologiczng. Powstajqcy w projekcie stownik, zawierajgcy we wstepie i definicjach opis
Jezyka i kultury badanych malych miejscowosci, szczegdlnie wsi, nobilituje ich mieszkancow, co przeklada sie
na wzrost swiadomosci jezykowo-kulturowej, a takze zwigksza poczucie wlasnej wartosci, przede wszystkim
wsrod uczestnikow projektow edukacyjnych (uczniow, ich rodzin, informatorow). Nie do przecenienia jest wiec
funkcja spoteczna, jakq spetnia wspotczesna dziatalnosé dialektologow z Pracowni Dialektologicznej UAM.
Konsultowanie ze srodowiskiem lokalnym zawartosci stownika, zwykle znaczen konkretnych wyrazow lub
fotografii desygnatow sprawia, ze osoby zupelnie nieznajqce sie na leksykografii stajq sie czescig procesu
redakcyjnego. W tak pomyslanej wspolpracy uwidacznia sie perspektywa badacza, laika, jak i obojga tych
podmiotow.

Pogodzenie potrzeb dialektologow i oczekiwan srodowiska lokalnego jest konieczne dla prowadzenia
badan terenowych w Wielkopolsce, co wiecej, daje zadowalajgce efekty naukowe. Jednoczesnie realizowana
jest idea uniwersytetu badawczego oraz dgzenie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu do
wychodzenia poza mury uczelni.

Stowa kluczowe: dialektologia, stownik gwarowy, wspotpraca z otoczeniem, Wielkopolska.

Aktualnosé. Specyfika wspotczesnych badan dialektologicznych w Wielkopolsce wymusita na
badaczach opracowanie nowych metod pozyskiwania materiatu. Uwzglednienie tzw. amatorow w
badaniach terenowych i wspoétpraca z tym Srodowiskiem na zasadach partnerskich, sg przyczyna tego,
ze 1 wienczaca wspolny wysitek publikacja nosi znamiona przyjetej metody. Nie oznacza to, ze
warto§¢ naukowa dzieta jest mniejsza — jest ona po prostu inaczej przedstawiona, w sposob
zrozumiatly dla niespecjalistow w zakresie j¢zykoznawstwa. Obecnie jest to najskuteczniejszy sposob
realizowania celow badawczych w naszym regionie.

Stan badan. Wielkopolskie Stowniki Regionalne to cykl tematycznych slownikéw
powstajacych w Pracowni Dialektologicznej UAM we wspotpracy ze $rodowiskiem lokalnym.
Zalozenia serii przedstawil w wielu artykutach Jerzy Sierociuk [7, s. 65-70; 8, s. 135-143; 9, s. 245—
254; 10, s. 289-305]. Dotychczas ukazato si¢ 11 tomoéw, pozytywnie odbieranych w $rodowisku
naukowym [3, s. 89-93; 5, s. 282].

Cel artykulu. Celem artykutu jest omdéwienie wybranych czynnikow wplywajacych na
wspotprace ze Srodowiskiem lokalnym oraz ksztattujacych powstajaca w wyniku kooperacji
publikacje. W artykule chciatabym zwréci¢ uwage na kilka (sposrod wielu) kwestii
problematycznych, ktoére pojawily si¢ w dotychczasowej pracy nad stownikami serii WSR. Po
pierwsze, zawarto$¢ poszczegolnych tomow — szczegdlnie obecnos¢ haset spoza pola tematycznego.
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Po drugie, sposob definiowania hasel stownikowych. Po trzecie, sposob i cel wiaczania fotografii do
tekstu.

Metodologia. Najczesciej wspoOtpracujemy ze szkotami (podstawowymi, $rednimi), ale i
towarzystwami regionalnymi oraz mito$nikami miejscowego jezyka i kultury —regionalistami. Osoby
zaangazowane we wspotprace zwykle po raz pierwszy stykaja si¢ z procesem powstawania ksigzki
oraz z badaniami naukowymi w praktyce. Mozna wrgcz powiedzie¢, ze dotykaja niedostepnego
wcezesniej Swiata nauki i probuja go oswoid.

Wyniki badan i ich dyskusja. Kazda tego rodzaju wspolpraca ma w konsekwencji — od
poczatku (prowadzenia badan w ramach projektu edukacyjnego) do konca (wydrukowania stownika)
— dwa poziomy: naukowy i spoleczny, wymagajace punktu stycznego. Czasem nietatwo pogodzié¢
interes badacza i interes laika, lecz wypracowanie kompromisu jest kluczowe dla powodzenia
projektu zwienczonego publikacja, i w ogole badan terenowych na wsi (o trudnosciach z
pozyskaniem informatora w Wielkopolsce pisali juz Adam Tomaszewski [13, s. 2-3] 1 Zenon
Sobierajski we wstepie do t. [ AJKLW [12, s. 14]).

1. Zawarto$¢ hasel spoza tytulowego pola tematycznego (perspektywa: laik i badacz).

Pole tematyczne rozumiane za Teresg Skubalankg jako pole asocjacyjne (skojarzeniowe) [11,
s. 16] daje informatorom duzg swobode wypowiedzi. Kwestionariusz, ktérego uzywamy w badaniach
jest bardziej przewodnikiem do rozmowy niz tradycyjnym zestawem pytan wymagajacych
konkretnych odpowiedzi. W zwigzku z tak prowadzonymi konwersacjami dialektologicznymi,
otrzymujemy niezwykle bogaty materiat jezykowy (i obszerne konteksty kulturowe).

I tu pojawia si¢ ktopot dotyczacy selekcji materiatu. Nie jest problemem stwierdzenie, jakie
wyrazy dotycza danego tematu (wiele wyrazow jest wszakze wspdlnych wielu polom tematycznym),
ale watpliwosci leksykografow budzi fakt, czy powinno si¢ wykluczy¢ ze stownika tematycznego te
jednostki leksykalne, ktore sg okreslane jako wspolnoodmianowe! (np. zaimki i przyimki) lub nie
wigzg si¢ Scisle z tematem (np. hasta niedotyczace tematu gldéwnego lub dodatkowe znaczenia danego
hasta, wykraczajace poza temat gldwny), np.:

aby / ino ‘tylko’: o te aby rosno™ ... brzozy ... (Weg) / nie byly stoby zelazne ino tyz gumy byly
na tych kotach ... nie ... (Weg),

bez ‘przez’: jak tak caly dzin namiocit to bez dzien nie oczyscit ... (Lat),

jak ‘niz’: porazkow w zyciu jes wie"cej jak sukcesow ... (Lat),

do ‘dla’: kosa ... no jes pierwsze narze"dzie do rolnika ... (Bis).

Decydujac o zawartosci stownika, redaktor musi wzig¢ pod uwage szereg szczegoélnych
argumentoéw. Interes lokalny nakazuje umiesci¢ w stowniku wszystkie mozliwe hasta. Leksykograf-
dialektolog wie, ze stownik tematyczny ma swoje prawa i ograniczenia. Jest jeszcze kwestia
specyficznej sytuacji Wielkopolski, zwigzanej ze stosunkowo uboga (w pordéwnaniu do innych
regionoOw Polski) dokumentacjg dialektalng. Do tego dochodzi specyfika wspolpracy z
niespecjalistami, ktorzy po zrealizowaniu jednego projektu czesto nie decydujg si¢ na kontynuacije,
zatem niepublikowanie pewnych artykutéw hastowych jest jednoznaczne z ich nieupublicznieniem,
a wigc funkcjonowaniem jedynie w obiegu naukowym, jedynie w pracach osoby dysponujacej tymi
materialami.

Wymienione okoliczno$ci sprawiaja, ze wigkszej wagi nabiera odnotowanie kilku, wzglgdnie
kilkunastu hasel spoza tematu Iub niezwigzanych $cisle z tematem, wzglednie wyrazow
wspolnoodmianowych, niz ich catkowite pomini¢cie w publikacji. Te tzw. ,,stowka” czesto nadaja
koloryt mowie mieszkancow danej okolicy, sa dla niej charakterystyczne. To zdecydowato, ze w
WSR, za ktére odpowiadam pod wzgledem merytorycznym, pojawiaja si¢ wlasnie wyrazy spoza
tematu przewodniego — zwykle stanowig one utamek procenta ogdlnej liczby haset.

W zebranych materiatach pojawiaja si¢ takze szczegodlne, nieogdlnopolskie formy niektorych
wyrazow, np. przymiotnikow w stopniu wyzszym z sufiksem -ejszy, np. gladciejszy, rzadciejszy — sa
to formy cechujace mowe zbadanych informatoréw, warto wiec, by zostaty uwzglednione w stowniku
jako hasta w postaci zarejestrowanej podczas badan, a nie sprowadzonej do formy podstawowej — w

! Termin ten stosuje za Andrzejem Markowskim [4, s. 514-515].
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przeciwnym razie odbiorca stownika (zwlaszcza niejgzykoznawca) mogltby nie zwrdci¢ uwagi na ten
sposob stopniowania przymiotnikdw przez mieszkancow opisywanego obszaru.

Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii zamieszczania wyrazow spoza tematu, cho¢ tutaj notacje
staram si¢ ogranicza¢ do wyrazu tematycznego i fakultatywnego znaczenia wychodzacego poza temat
gléwny. Np. w WSR-Pob-2 (temat przyroda): buchta — obok podstawowego dla tematu znaczen 1.
‘zboze skiebione wskutek porywow wiatru’ i 2. ‘legowisko zrobione w zbozu przez samic¢ dzika’,
jest takze poboczne znaczenie 3. ‘schowek’; inny przyklad: kotek — obok znaczen 1. ‘zdr. od: kot’,
2. ‘mlode kota’, 3. kwiatostan wierzby’, jest tez znaczenie 4. ‘pieszczotliwy zwrot do bliskiej osoby’,
pajo"k — 1. ‘pozyteczny stawonog tkajacy sieci i polujacy na owady’ oraz znaczenie 2. ‘maszyna
rolnicza do przetrzasania na tace $wiezo skoszonej trawy lub siana dla przyspieszenia ich
wysychania’. Niektore wyrazy, nalezace przyktadowo do tematu PRACA NA ROLI (np. topata, ptot,
szpadel itd,), pojawiaja si¢ takze przy pracach w ogrodzie, ktory to dzial — z przyczyn objgtosciowych
— trzeba bylo przenies¢ do tematu PRZYRODA. W moim przekonaniu zamieszczenie znaczen
pobocznych stuzy pokazaniu bogactwa semantycznego odnotowanych wyrazow, przy czym zabieg
ten nie wplywa na zatarcie granicy tematycznej publikacji, poniewaz sg to caly czas kwestie
marginalne. Nie trzeba by tego robi¢ w sytuacji, gdy mamy pewnos$¢, ze kolejne tematy beda
kontynuowane w danym $rodowisku?.

W stownikach natomiast staram si¢ nie umieszcza¢ wyrazow, ktore w sposodb oczywisty
wykraczajg poza okreslony temat, a ich obecnos$ci nie da si¢ merytorycznie uzasadni¢, np. nie sg
elementem cytatu z przyktadem uzycia wyrazu hastowego.

W stowniku znalez¢ takze mozna wyrazy potoczne, dotychczas nieznajdujace miejsca w
tradycyjnych stownikach gwarowych. Poniewaz WSR zaliczamy do tzw. stownikow nowego typu,
to potoczno$¢ wydaje si¢ usprawiedliwiona metodologicznie — wszak jest ona cz¢Scig jezyka
wspotczesnych mieszkancow wsi, stad znalezé mozna w naszych slownikach hasta typu: ciul
‘cztowiek nierozgarnigty, gapowaty, fajttapowaty’, ciulowaty ‘tu o kocie: gapowaty, fajttapowaty’,
¢pun ‘narkoman’, fajta¢ ‘1. o krowie — kopac; 2. rozrzuca¢ gnoj’), podobnie jak profesjonalizmy, np.
alternaria ‘grzyb Alternaria solani wywotujacy chorobe ziemniakéw o nazwie alternarioza
ziemniaka, powodujaca zamieranie cz¢sci nadziemnej rosliny; tu jako nazwa tej choroby’, kwadra
‘faza ksiezyca, w ktorej na niebie widnieje jego potowa’, we"za ‘ttoczony wkiad do ramki stuzacy
pszczotom jako wzoér do odbudowy plastra’. Ich pominigcie nie odzwierciedlatoby rzeczywistego
obrazu lokalnie uzywanej polszczyzny oraz faktu istotnie wplywajacego na jej obraz, czyli
wyksztatcenia wspotczesnego gospodarza / gospodyni czy zainteresowania publikacjami
(czasopisma, filmy itp.) popularnonaukowymi. Wymienione wyzej wyrazy nadal stanowig utamek
catego opisanego w ksigzce stownictwa.

Najbardziej dyskusyjne moze si¢ wydawaé umieszczanie w stowniku wyrazéw i1 form
wykolejonych lub nazw wyszukanych. Tego rodzaju jednostki leksykalne moga by¢ kwestig
przypadku (spontanicznego zachowania jezykowego), a z drugiej strony moga sygnalizowa¢ wiele
zjawisk zachodzacych w lokalnej odmianie polszczyzny, od bycia sygnatlem poczatku proceséw
leksykalnych, po bycie dowodem na stabe przyswojenie wyrazu [czgsto funkcjonujacego w
polszczyZnie ogdlnej od dawna, np. holyléd ‘Haloween’ (WSR-Gn), bol-echo ‘bow echo’ WSR-
Pob-2)].

2. Sposob definiowania (perspektywa badacza).

O ile zawartos$¢ stownika jest do$¢ wazna dla niespecjalisty zaangazowanego w powstawanie
publikacji, o tyle sposob definiowania nie odgrywa juz tak istotnej dla niego roli. Twierdzenie to nie
wynika tylko i wylacznie z dotychczasowych doswiadczen projektowych. Wystarczy przyjrze¢ si¢
gwarowym stowniczkom amatorskim, w ktorych definicje zwykle sa synonimiczne. W stownikach
WSR staramy si¢ stosowac rozmaite typy definiowania, o czym szerzej w: [2]. Zdajemy sobie sprawg,
ze czg$¢ hasel nie wymaga rozbudowanych opisow, ale wiemy tez, ze wiele wyrazow wrgcz musi
mie¢ zapisane szczegOlowe znaczenie, czgsto uzupetnione o dodatkowe informacje, np. kulturowe
(etnograficzne). W naszych slownikach staramy si¢ tak objasnia¢ poszczegdlne hasta, by w

2 Takiej pewnosci jednak nie mamy, poniewaz wigkszo$¢ realizowanych projektow edukacyjnych jest nieformalna
lub formalnosci s3 zredukowane do koniecznego minimum.
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definicjach bylo uwzglednione znaczenie wyrazu w $wiadomosci informatora, ktory jest zrodlem
poswiadczenia.

W serii WSR definicje maja charakter rozwojowy. Nasze stowniczki maja stanowi¢ docelowo
czastki sktadowe duzego stownika dialektalnego. Prace nad stownikami tematycznymi matych czgsci
regionu juz pokazaty, ze raz zdefiniowane hasto nie jest opisane definitywnie. Badania prowadzone
nad tym samym tematem w innym miejscu niejednokrotnie przynosza nowe informacje jezykowe
czy kulturowe. Przyktadowo: w WSR-Czw: hasto chlew zostato zdefiniowane jako ‘pomieszczenie,
budynek, w ktérym przebywaja §winie’ (nalezy zaznaczy¢, ze byt to pierwszy projekt, trwat krotko i
raczej postuzyt jako sondaz dla prowadzenia projektoéw edukacyjnych zakonczonych stownikiem);
znacznie bardziej zaawansowane badania do WSR-Pob-1 i1 WSR-Klc pozwolity zdefiniowa¢ hasto
chlew szerzej jako ‘pomieszczenie, w ktérym przebywaja zwierzeta gospodarskie’ — zatem nie tylko
$winie, bo tez inne zwierzeta, jak kozy, krowy, a nawet gesi.

Zatozeniem teoretycznym byta jednolitos¢ definicji we wszystkich stownikach serii. Jednakze
juz tych kilka publikacji pokazato, ze teoria z praktyka nie zawsze idg w parze. Badania prowadzi si¢
po to, by notowa¢ nowe poswiadczenia, nowe znaczenia, nowe leksemy 1 pokazywac te wyniki w
kolejnych publikacjach. I tu takze pamieta¢ trzeba, ze stowniki WSR — zgodnie z zalozeniami
sformutowanymi przez prof. J. Sierociuka — sg skladowymi duzego slownika catego dialektu
wielkopolskiego, a dzisiejsze mozliwosci techniczne pozwalaja na nieustanne aktualizowanie
danych, w tym modyfikowanie definicji (rzecz jasna dotyczy to wersji elektronicznych, a nie
drukowanych, ktore sg drobnymi krokami na drodze do powstania i rozwijania duzego leksykonu
wielkopolskiego).

3. Fotografia (perspektywa laika).

Obecnos¢ fotografii w stowniku dialektalnym byta tematem poruszanym w Srodowisku
dialektologicznym [1, s.265-276; 5, s. 181-194; 14, s. 193-206]. Nie ulega watpliwosci, ze
fotografia to dokument, a w stowniku peini dodatkowg funkcje informacyjng, pogladowa, poznawcza
itd. Nie jest zatem zwyczajnym ozdobnikiem.

Zupehie inaczej fotografie postrzegajg uczestnicy projektu, szczegolnie zas uczniowie i ich
rodziny. Okazuje si¢, ze miodzi badacze niezmiernie lubig fotografowaé, ale niestety, rzadko
zrobione przez dzieci 1 milodziez zdjecia sg dostatecznie dobre pod wzgledem technicznym.
Oczywistym jest dla redaktora fakt, ze w tego rodzaju publikacji, odbiorca nieprofesjonalny w
pierwszej kolejnosci bedzie ogladat obrazki wlasnie, a odbiorca zaangazowany w powstanie
publikacji (uczestnik projektu) bedzie szukat fotografii wykonanej przez siebie, dziecko, wnuka,
sgsiadke oraz zrobione w swoim domu, w swoim gospodarstwie, w swoim ogrodku itd.

W dobie nagtosnionej ochrony praw obywatelskich, szczegdlnie zwigzanych z poszanowaniem
danych osobowych, prawem do ochrony wizerunku i innych danych wrazliwych (RODO),
szczegblny stosunek do publikowanych fotografii wykazujg nasi informatorzy. Jeden z badanych
mezczyzn stwierdzil, ze mozemy zdjgcie przedstawiajace jego osobe opublikowaé w stowniku, ale
nie wolno nam podpisa¢ imieniem i nazwiskiem, kogo przedstawia fotografia — sytuacja ta pokazuje,
ze przepisy RODO sg traktowane do$¢ elastycznie w terenie i nie zawsze jest rozumiany ich cel ,
czesto nawet jest on wyolbrzymiany (to wptywa na prac¢ dialektologa w terenie, po prostu ja
utrudnia). Zaznacz¢ jednak, ze za kazdym razem uzyskujemy zgody osob zainteresowanych na
nieodptatng publikacje fotografii, ktore powstaly przy ich udziale.

Tak wiec, kazdy odbiorca przy pierwszym zetknigciu ze stownikiem, najpierw przeglada go
pod katem zdje¢. Znajac wage zaangazowania wszystkich osob w powstanie publikacji, pojawia si¢
czesto ktopot z wyborem fotografii. I nie dotyczy to wcale obiektu, ale jakos$ci fotografii i jej autora.
Bardzo czg¢sto decydujemy si¢ ze wspotredaktorami na wybor stabszej technicznie fotografii, ale
wykonanej przez uczestnika projektu, niz na wlasne zdjgcie o wiele lepszej jakosci. Zwykle dotyczy
to obiektow raczej znanych, gdzie stopien szczegélowosci nie jest tak istotny. Zdarza si¢ takze i tak,
ze wprowadzane s3 do stownika zdjecia, ktore z obiektywnego punktu widzenia wcale nie musiatyby
si¢ w nim znalez¢, ale zostaly wykonane przez uczniéw i ich rodziny, ktérzy po opracowaniu
stownika sg niezwykle dumni z tego, ze dana fotografia zaistniata w publikacji — to by¢ moze blahy,
ale jakze istotny szczegot w realizacji kolejnych projektow, zachecajacy ucznidow do kontynuowania
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przedsiewziecia (przyktadem sg Pobiedziska, gdzie realizujemy wtasnie trzeci projekt poswigcony
tematowi SWIAT DZIECKA).

Whioski. Przedstawione tu tylko trzy problemy wynikajace z praktyki opracowywania WSR
s jedynie zarysem doniostej roli, jaka te niewielkie publikacje odgrywaja w srodowisku lokalnym.
Dzigki wspotpracy srodowiska lokalnego i dialektologdw mozemy realizowa¢ wazne dla nas cele
badawcze (naukowe). Kazda wspolpraca jest inna, i kazdy stownik WSR jest inny. Wazne, by nie
skupia¢ si¢ na szczegdle, ale na ogdlnej wartosci realizowanych przedsiewzie¢, co w Wielkopolsce —
raz jeszcze podkreslam — jest zadaniem nietatwym, ale naglacym.
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Abstract. Introduction. The article discusses the practical aspect of a dialectologist's work with
representatives of the local community. In the context of the difficulty of obtaining informants in field research,
the call for cooperation with the non-scientific community, especially combining research tasks with education
at different levels, assumes new importance.

The purpose. Indication of critical factors in the cooperation of scientists and regionalists in
educational projects ending with the publication of the Greater Poland Regional Dictionaries series.

Method and originality. The author of the article discussed only the three most important factors, i.e.
the selection of dictionary content, the method of defining entries, the presence of photographs in the
publication. The above-mentioned elements are implemented in a slightly different way than in traditional
dialect dictionaries, because scientific goals must coincide with the expectations of direct recipients (local
environment) — a number of the presented activities can be considered methodological innovation. The
dictionary created in the project, containing in the introduction and definitions a description of the language
and culture of the studied small towns, especially villages, ennobles their inhabitants, which translates into an
increase in linguistic and cultural awareness, as well as an increase in self-esteem, especially among
participants in educational projects (students, their families, informants). Thus, the social function fulfilled by
the contemporary activities of dialectologists from the Dialectological Laboratory of the Adam Mickiewicz
University cannot be overestimated. Consulting with the local community the contents of the dictionary,
usually the meanings of specific words or photographs of designators, makes people completely unfamiliar
with lexicography become part of the editorial process. In a collaboration conceived in this way, the
perspective of the researcher, the layperson and both becomes apparent.

Results. Reconciling the needs of dialectologists and the expectations of the local environment is
necessary to conduct field research in Greater Poland, and what is more, it produces satisfactory scientific
results. At the same time, the idea of a research university and the aspiration of the Adam Mickiewicz
University in Poznan to go beyond the walls of the university are being realised.

Key words: dialectology, dialect dictionary, cooperation with the environment, Greater Poland.
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