
 

ГРАМАТИКА  

 

 
УДК 81’367.627-047.3:81(=161.2) 

DOI: 10.31651/2226-4388-2024-36-86-93 

 

ЧИСЛІВНИК ТА ЙОГО АКСІОЛОГІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

О. В. Ковтун, кандидат філологічних наук, доцент, доцент кафедри англійської філології, 

докторант кафедри романо-германської філології та зарубіжної літератури факультету 

філології, психології та іноземних мов  

Донецького національного університету імені Василя Стуса  

(Вінниця, Україна) 

e-mail: o.kovtun.work@gmail.com 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9139-8987 

Ідентифікатор Scopus-Author: 57218103019 
 

У статті проаналізовано оцінний потенціал числівника як частини мови в руслі традиційних і 

новітніх граматик та нових наукових парадигм. З’ясовано, що відображення подій навколишньої 

реальності відбувається в мові через призму категорії оцінки, яку традиційно тлумачать як наслідок 

мовного висловлення логіко-філософських оцінних суджень, а тому в сучасному мовознавстві активно 

розвивається граматика оцінки як самостійний науковий напрям, дослідження провадять насамперед у 

фокусі граматики морфології. Продемонстровано, що, попри периферійний характер числівника, 

дослідницькі аспекти його вивчення на сьогодні себе не вичерпали. У ХХІ столітті цей лексико-

граматичний клас почали досліджувати з погляду прагматичної, лінгвокогнітивної, 

лінгвоконцептуальної парадигм знань, зокрема й у ракурсі таких нових напрямів мовознавства, як 

поетична граматика, теорія прецедентності, дискурслінгвістика, морфології оцінки, граматичної 

стилістики, а також порівняльно-історичного та порівняльно-зіставного мовознавства. 

Констатовано, що український числівник має великі можливості щодо моделювання оцінних значень, 

експресії, художніх мовних засобів, оскільки він може вербалізувати низку оцінних значень, зокрема й 

емоційно-оцінних, що важливо для розбудови морфології оцінки. Виокремлено систему оцінних значень, 

виражених в українській мові числівником. Вивчення граматики у фокусі аксіології дає змогу побачити 

динаміку граматичної системи, формує новий погляд на традиційну проблематику і, відповідно, сприяє 

розвиткові самої граматичної науки. 

Ключові слова: лінгвоаксіологія, граматика оцінки, граматика морфології, категорія оцінки, 
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Актуальність. Загальнопоширеним є методологійний постулат сучасної лінгвістики про 

те, що частини мови – це певний модус презентації довкілля в мовній свідомості. Граматика 

оцінки (Т. Космеда [16], О. Халіман [20; 32]) – новий напрям українського мовознавства, 

виокремлюваний у межах української лінгвоаксіології та спроєктований на дослідження 

своєрідності граматикалізації категорії оцінки за допомогою граматичних категорій різних 

частин мови. На сьогодні розроблено морфологію оцінки (О. Халіман [32]), що спрямована на 

вияв аксіологійного потенціалу під час вербалізації окремих морфологічних категорій, однак 

залишається потреба окреслити аксіологійний потенціал кожної окремої частини мови, про що 

пише Т. Космеда, порівн.: «На виконання оцінних функцій зорієнтована не тільки лексична, але 

й граматична семантика, і частиномовне розшарування лексики із семантикою оцінки» [18, 

c. 51].  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У сучасному українському мовознавстві 

поширені праці, у яких особливості числівника як частини мови пояснюють з урахуванням 

специфіки його частиномовного значення, а саме: комплексної категорії абстрактного числа, у 

якій генетично поєднані поняття (а) індексу, (б) місця в cистемі лічби, (в) лічильних сукцесій 

кількості та інтенсивності якості, що є ознаками предмета (С. Жаботинська [5], В. Токарчук 

[31]). Саме ознака ‘лічильні сукцесії кількості та інтенсивності якості, що є ознаками предмета’ 
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і тим ґрунтом, спираючись на який і можна моделювати оцінні значення. Про це йдеться і в 

працях Г. Арполенко, К. Городенської, Г. Щербатюк [2], а також В. Герасимчук [4], М. Івченко 

[7] та ін. Крім названих авторів, у різних аспектах числівник досліджували такі вчені, як 

О. Аргуткіна [1], Т. Космеда [18; 19], М. Каламаж [8–14], Т. Лукінова [21; 22], Ю. Шевельов 

[34], С. Швачко [33], І. Павлова [23–28], які звертали увагу на прагматичну спроможність цього 

класу слів. 

Мета дослідження – показати потенціал числівника щодо його можливостей моделювати 

оцінні значення в українській та англійській мовах. Об’єкт вивчення – морфологія оцінки 

української та англійської мов, а її предмет – оцінний потенціал числівника як частини мови в 

українській та англійській мовах. 

Матеріали й методи дослідження. Система спеціальних лінгвістичних методів, 

використаних у статті, ґрунтована на інтегруванні застосованих наукових підходів – системного 

(структурного) та функційного (дискурсивного), зокрема, аксіологійний метод дає змогу 

з’ясувати особливості граматикалізації категорії оцінки засобами числівникових форм, а також 

описовий, за допомогою якого презентуємо матеріал, робимо узагальнення й висновки, 

порівняльно-зіставний – для відповідного порівняння форм числівника української та 

англійської мов, а також метод опитування – з метою з’ясування особливостей асоціативного 

наповнення числівникових форм аксіологійними смислами. 

Результати дослідження та їх обговорення. Тривалий час існувала думка, що числівник 

належить до закритих лексико-граматичних систем, що не має можливості моделювати 

прагматичні смисли через обмеженість семантичного значення. Водночас відомі й твердження 

про те, що числівник усе ж має здатність «нейтралізувати» лексичне значення кількості й 

одночасно актуалізувати широкий смисловий спектр, зокрема й оцінний. Т. Космеда 

продемонструвала, як поняття числа інтерпретували давні греки, зокрема піфагорійці: саме вони 

вказали на зв’язок числа з поняттям оцінки, адже, на думку піфагорійців, оцінка виявлена через 

гармонію числа: «одиничність» – це земне, «подвійність» – це духовне, вічне, «троїстість» – це 

Бог (Бог-отець, Бог-син, Святий Дух) [16, c. 41].  

До цього часу актуальні дискусії щодо самостійності числівника як частини мови, хоча 

водночас учені не сумніваються в тому, що він має своєрідну словотвірну будову, синтаксичні 

особливості й унікальну категорійну семантику. 

Числівник як самостійна частина мови є особливим класом слів, що в українській та 

англійській мовах містить кілька підкласів: (1) кількісні: власне кількісні, збірні, дробові, 

неозначені та (2) порядкові. Кожен із зазначених розрядів містить набір відповідних 

граматичних ознак, що моделюють певну систему граматичних форм: кількісні (категорія роду 

/непослідовно/ та категорії відмінка), а порядкові – тяжіють до прикметника, презентуючи його 

граматичні ознаки.  

В академічних граматиках української мови [див.: 3; 30] презентовано ознаки числівника 

з урахуванням вузького і широкого підходів. До них зараховують (а) відсутність фонетичної 

подібності, (б) у вузькому розумінні в системі числівника можна залишити лише розряд 

кількісних (вони вказують тільки на кількість). Утім кількісні числівники, що загальновідомо, 

презентують певну невпорядкованість граматичних ознак, що виявляється у формах їх 

сполучуваності з іменниками (узгодження і керування). Цілі, дробові, збірні кількісні й 

порядкові числівники мають спроможність моделювати похідні, серед яких і композити: три, 

троє – трійка, тричі, втрьох, потроєння, трійня тощо; потрійний, троякий, триєдиний, 

тризначний і под. За семантикою до числівника близькі іменники трійка, трієчка, відсутні в 

англійській мові. 

Схарактеризовані й функції числівника в українській мові щодо називання. Указано на 

їхній деривативний потенціал, що характерний для української [див.: 15] та англійської мов. 

С. Жаботинська зреалізувала компаративне дослідження цієї проблеми [5]. 

Базовим методологійним твердження щодо граматичного статусу числівника є таке: 

граматична цілісність числівника ґрунтована на його значеннєвій цілісності. У мовній 

свідомості вироблені відповідні уявлення про число й кількість, що певним чином абстраговані. 
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Без сумніву, граматичні ознаки числівника дещо розмиті.  

Вивчення числівника щодо його потенціалу презентувати оцінне значення розпочала 

Т. Космеда, окресливши, зокрема, «п’ять формул категорії оцінки»: ідеться про оцінку якості 

знань за допомогою п’яти балів, розміщених на шкалі оцінки [16, с. 90]. Хоч на сьогодні ця 

формула видозмінена, оскільки шкалу оцінки трансформовано й заґрунтовано на 

дванадцятибальній системі. 

Поширені дослідження, у яких числівник розглядають у парадигмі генетартивної 

лінгвістики, зокрема про це пише українська мовознавиця С. Жаботинська: ідеться про теорію 

Б. Брейндера. Відштовхуючись від поняття мовних універсалій, вчена актуалізує підхід до 

вивчення числівника крізь призму психологічних процесів породження мови [5]. 

Отже, лінгвісти вважають, що семантика абстрактного числа – це феномен, який своєрідно 

вербалізований для виконання низки номінативних функцій і в українській, і в англійській 

мовах, серед яких назвімо: а) квантитативну, б) порядкову, в) квалітативну та г) індексувальну 

(С. Жаботинська [5], М. Каламаж [8–14]). Водночас потенціал числівника щодо механізмів 

реалізації функцій оцінювання довкілля належно не вивчений, насамперед і в порівняльному 

ракурсі. 

Існує думка, що саме спроможність числівника виконувати індексувальну функцію 

наближує його за семантико-граматичними ознаками до лексико-граматичного розряду власних 

назв іменника, коли простежуємо певну індивідуалізацію назви. На сьогодні доведено, що 

значення власної назви має не семантичну, а прагматичну природу [див.: 17], що можемо 

спроєктувати й на особливості природи числівникових значень. Уважають, що власні назви 

містять своєрідний код національної культури. Очевидно, такий самий код мають і числівники. 

Не викликає сумніву твердження С. Жаботинської про числівник як презентант «лічильної 

суксесії», який виражає ознаки, спільні з відносним прикметником, але як реалізатор значення 

інтенсивності виконує функції якісних прикметників, зокрема вживаний в українській мові у 

формі вищого і найвищого ступенів порівняння. Напр.: Один Масалов чого вартий – першіший 

хабарник! (https://cutt.ly/vw6V7fcA); – Обидва будуть першими, – заявив я. – Перший заступник 

першим і другий заступник ще першіший першого (О. Чорногуз); Той Ваш, за висловом Григорія 

Кочура, «першіший» переклад сподобався Вашій вчительці, й вона порадила Вам і далі 

працювати (https://cutt.ly/Bw6V5Cnz). Проте в англійській мові числівник таких можливостей 

не має. 

Що стосується кількісних числівників, то їхня оцінна семантика пов’язана із 

сакралізацією, міфологізацією та ідеологізацією числа, що характерно для української 

національної традиції, зокрема й фольклорної. Т. Лукінова, наприклад, указує на можливі 

причини з’яви аксіологійних значень схвалення в потужно символізованого числівника 

«дев’ять», зокрема: під час весілля в Карпатах використовують дев’ять пелюсток для 

оздоблення весільного короваю; на Поліссі майбутня свекруха дарує нареченій дев’ять пирогів; 

у рекомендаціях, вироблених народною медициною, хворого туберкульозом повинні купати у 

воді з дев’яти бродів або в узварі з дев’яти меж, а особливою силою, за повір’ям, наділена трава 

дев’ятисил. Схвальне значення має числівник «дев’ять» і в англійській мові, оскільки презентує 

потрійний синтез тілесного, інтелектуального та духовного і його використовують як символ у 

лікувальних обрядах [35, с. 233–234]. 

Символіку числа «три» в українській та інших лінгвокультурах описує В. Жайворонок, 

порівн.: «з найдавніших часів символізує довершеність, досконалість; з давніх-давен число мало 

релігійний характер у всіх країнах і в усіх народів <…> у християн – Сила, Мудрість, Любов; 

дуже часто число три трапляється у Святому Письмі: три царі принесли новонародженому Месії 

три дари (золото, ладан, миро), Святу Родину становлять три особи (Марія, Йосиф, Христос) 

<…>, на Голгофі було три хрести, напис на хресті був трьома мовами – гебрейською, грецькою 

й латиною; померши на 33-му році, Христос воскрес на третій день о третій годині ранку; в 

українців число три відіграє значну міфічну, містичну й магічну роль, пор. легенду про 

будування Києва трьома братами – Русом, Ляхом і Чехом (за іншою легендою – Києм, Щеком і 

Хоривом), пісню про три криниченьки й три дівчиноньки, балади про чарівне трой-зілля, 
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колядку про трьох братів, трьох товаришів (сонце, місяць, дощ) і церкву «з трьома верхами», 

казкові три загадки й три дороги; <…> до цього додамо казкові три дороги, билинні три 

богатирі, пісенні три вечори <…> Один син – не син, два сини – півсин, три сини – ото тільки 

син (М. Номис)» [6, c. 604]. Як бачимо, зафіксовано аксіологійне значення ‘довершеність’, 

‘досконалість’. В англійській мові також спостерігаємо позитивне оцінне значення цього 

числівника, оскільки число «три» символізує духовний синтез і пов’язане з основними 

релігійними принципами, поняттями неба і Трійці [35, с. 232]. 

Семантику позитиву має і числівник «сорок», порівн.: «…за повір’ям, хто вб’є гадюку, 

тому відпускається 40 гріхів; на писанках бачимо орнамент сорокакли́нці; за народною 

загадкою, людина сидить сорок тижнів у в’язниці, тобто в лоні матері; через 40 днів породілля 

мусить брати очисну молитву; на сороковий день по смерті справляють сороковини <…>; можна 

думати, що це число набуло епічного значення під християнським впливом (40-денний піст, 40-

річне мандрування Мойсея пустелею, 40 днів перебував Мойсей на горі Синаї, сорок днів 

постили у пустелі пророк Ілля і Спаситель світу, сорок годин спочивало в гробі тіло Христове)» 

[6, c. 548]. 

Авторка цієї наукової розвідки впродовж 2021–2023 рр. провела опитування щодо 

асоціативного сприйняття числівників «три», «дев’ять» і «сорок» серед 100 мовців – студентів-

філологів Донецького національного університету імені Василя Стуса освітнього рівня 

магістратури. Вони відповідали на запитання про те, «які аксіологійні асоціації викликають у 

свідомості мовців названі числівники: позитивні чи негативні?» із проханням за можливості 

конкретизувати значення. Практично всі опитані (92 учасники) відповіли, що в їхній мовній 

свідомості ці числівники асоційовані з такими смислами, як ‘сакральність’, ‘релігійність’, 

‘християнство’, ‘давнина’, ‘фольклорна традиція’, ‘міфічність’, ‘добро’, ‘сила’. Названі 

числівники загалом викликають значення позитиву і схвалення. І лише 8 учасників указали на 

такі смисли, як ‘таємничість’, ‘невідомість’, ‘страх’. Числа «три», «дев’ять» і «сорок» у них  

викликають негативні асоціації. На запитання, «чому виникають ті чи інші оцінні асоціації?», 

опитані називали певні прецедентні життєві ситуації, пов’язані із цими числами. Отже, для 

смислового ореолу зазначених числівників характерна аксіологійна амбівалентність. 

Видається доцільним навести яскравий текст авторства А. Содомори щодо інтерпретації 

числівника: «Числівник – то не іменник, за яким одразу щось бачимо… То також не прикметник, 

який допомагає виразніше уявити собі те, про що йде мова. Числівник, скільки разів не 

повторюємо його, залишиться числівником: один, два, три… Числівник – то мізкування, то 

мовчанка. Учні Пітагора не порушували мовчанки протягом п’яти років, і лише потому, 

ознайомившись із його творами, збагачені мовчанкою, випробувані нею, могли бачити свого 

вчителя і вести з ним бесіду. Скажімо, про те, що одиниця – це початок усього, що їй, причині, 

належить щось невизначене – двійка, що від них походять числа, від цих – крапки, від крапок 

лінії, далі – плоскі фігури; потім фігури об’ємні; відтак – тіла, що у своїй основі мають вогонь, 

воду, землю і повітря, врешті – наділений душею, розумний, кулеподібний світ, у центрі якого 

– Земля, … теж, додамо, лише крапка у Всесвіті…» [29, с. 17–18]. 

Висновки й перспективи. У процесі функціювання числівник української та англійської 

мов презентує свій мінливий семантико-граматичний характер, що окреслює його аксіологійний 

потенціал. Це мотивовано наявністю в числівника абстрактної семантики, яка може 

наповнюватися конкретизувальними сакральними, міфологізованими й соціологізованими 

символьними смислами, що пояснюється відповідними прецедентними текстами, 

висловленнями, ситуаціями. Зазначене доводить асоціативний експеримент: реакції опитуваних 

на числові коди української національної культури, що відповідно фіксують індивідуалізовані 

аксіологійні смисли.  

Словники символів лінгвокультур засвідчують систему вироблених у кожній культурі 

значень. Числівники, без сумніву, містять своєрідний код кожної національної культури. Ідеться 

про символьний простір, який створюють числівники, певні концепти мовної картини світу, що 

реалізують модус духовності кожного народу, відповідні емоції чи почуття, інтелектуальні 

оцінки амбівалентного характеру. Порядкові числівники можуть презентувати значення 
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інтенсифікації якості, вираження його більшого чи меншого ступеня – вербалізації ступеня 

вияву категорії оцінки, що ковзає по відповідній шкалі оцінки. 

Аналіз своєрідності вияву значень числівника дає змогу висновувати, що лінгвоперсона як 

суб’єкт пізнання довкілля створює числівникові смисли відповідно до своїх знань, інтелекту, 

соціальних установок. Водночас інтерпретація числівникових смислів відбувається на ґрунті 

актуалізації не денотативного-сигніфікативного значення, а в системі вироблених у 

лінгвокультурах конотацій. 

І в українській, і в англійській лінгвокультурах числівник пов’язаний із поняттям кількості, 

якості й оцінки. Відповідно до зазначеного він слугує для суто кількісної, якісно-кількісної 

оцінки довкілля, містить великий аксіологійний потенціал. 

Перспектива цього дослідження полягає в можливостях створення словника числівника, 

що інтерпретуватиме аксіологійні значення й смисли цієї частини мови, зокрема й у 

порівняльно-зіставному аспекті на матеріалі різних мов.  
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Аbstract. Introduction. The reflection of environmental events occurs in language through the prism of 

the category of evaluation, which is traditionally interpreted as a result of linguistic expression of logical-

philosophical evaluative judgments. In contemporary linguistics, linguoaxiology is actively developing, with its 

component, the grammar of evaluation, being presented as an independent scientific direction that explores the 

morphology and syntax of evaluation. This research is primarily focused on the morphology of grammar. Among 

the parts of speech containing a powerful evaluative potential, the Ukrainian numeral stands out. Despite 

numerous studies on the issues of defining the status and peculiarities of the numeral functioning, discussions 

continue regarding the interpretation of this part of speech and its linguistic capabilities. 

The purpose. The aim of the research is to demonstrate the potential of numerals in modelling evaluative 

meanings in Ukrainian and English languages. The object of the article is the morphology of evaluation in 

Ukrainian and English languages, while its subject is the evaluative potential of numerals as a part of speech in 

Ukrainian and English languages. 

The methods. The system of special linguistic methods used in the article is based on the integration of 

applied scientific approaches, specifically the systemic (structural) and functional (discursive) approaches. The 

axiological method allows us to clarify the features of grammaticalization of the category of evaluation using 

numeral forms. Additionally, the descriptive method is used to present the material, make generalizations and 

conclusions, while the comparative method is employed to conduct a comparative analysis of numeral forms in 

Ukrainian and English. Lastly, the survey method is used to explore the peculiarities of associative content of 

numeral forms with axiological meanings. 

Main results of the study. Despite the peripheral nature of numerals, research aspects related to their 

study have not been exhausted to date. In the 21st century, numerals have begun to be studied within the focus of 

pragmatic, linguo-cognitive, and linguo-conceptual paradigms of knowledge. This includes perspectives from 

new directions in linguistics such as poetic grammar, precedent theory, discourse linguistics, assessment 

morphology, grammatical stylistics, as well as comparative-historical and comparative-contrastive linguistics. 

It is noted that Ukrainian numerals have significant potential in modelling evaluative meanings, expressions, 

and artistic language tools, as they can verbalize a range of evaluative meanings, including emotional 

evaluations, which are important for the development of assessment morphology. A system of evaluative 

meanings that numerals in the Ukrainian language can verbalize has been identified. 

Originality. This marks the first analysis in Ukrainian linguistics of the evaluative potential of the numeral 

and the classification of evaluative meanings corresponding to evaluation it expresses. 

Conclusions and specific suggestions of the author. Analysis of the unique manifestation of numeral 

meanings in language allows us to conclude that the linguistic personality as a subject of cognition, manifested 

in evaluative categorization, creates numeral meanings based on its knowledge, intellect, and social settings. At 

the same time, the interpretation of numeral meanings occurs based on the actualization not of denotative-

significant meaning but on the system of developed connotations in linguistic cultures. This allows linguistic 

personalities to focus attention on specific potential meanings of certain numerals. Studying grammar within the 

focus of axiology allows us to observe the dynamics of the grammatical system, shapes a new perspective on 

traditional issues, and consequently contributes to the development of grammatical science itself. 

Key words: linguoaxiology, grammar of evaluation, grammar of morphology, category of evaluation, 

evaluative meaning, numeral, functional load. 
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