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Констатовано потребу повного історіографічного опису діяльності українських термінознавчих 

осередків, а також їхніх знакових постатей, чия робота заклала методологійні засади українського 

термінознавства. Новизна дослідження полягає в тому, що, зважаючи на потребу систематизації 

термінознавчої історіографії, фрагментарно схарактеризовано діяльність київського термінознавчого 

осередку з урахуванням найбільш вагомих напрацювань його ключових постатей. Наголошено, що 

київський науковий термінознавчий осередок становлять провідні науковці академічних установ та 

закладів вищої освіти Києва, чиї праці стали засадничими для коригування розвитку сучасного 

українського термінознавства з урахуванням тяглості національної традиції та розуміння 

перспективи, новаторських підходів. Серед ключових постатей розглядуваного осередку – В. Німчук, 

Т. Кияк, Л. Симоненко, В. Іващенко, І. Казимирова та Н. Артикуца. Показано, що праці зазначених 

учених ґрунтовані на принципах націєцентризму, антропоцентризму, міждисциплінарності, 

лінгвістичного експансіонізму та системності, у їхніх роботах простежено актуалізацію синхронно-

діахронного підходу до інтерпретації мовних фактів з урахуванням когнітивної та функційно-

прагматичної новітніх парадигм наукових знань. Доведено, що оглядова й узагальнювальна інформація 

дає змогу глибше усвідомити національну традицію у сфері термінознавства та спланувати подальший 

розвиток української термінології і термінографії, з’ясувати перелік нерозроблених проблем та 

усвідомити потребу популяризації української науки за межами України. 

Ключові слова: історіографія, київський термінознавчий осередок, ключові постаті, національна 

традиція, новаторство, українська термінологія і термінографія.  

 

Актуальність. Українські вчені вважають, що саме наприкінці 70-х – на початку 80-х 

років ХХ ст. «виникає українське теоретичне термінознавство як самостійна наука» [22, с. 48]. 

Тому актуальною є проблема осмислення процесу становлення української термінології у 

фокусі націєцентризму й лінгвопатріотизму [див.: 19]. Потрібний повний історіографічний опис 

діяльності українських термінологічних осередків, а також термінологічних шкіл, що 

функціюють у межах цих осередків. Як наголошують дослідники, «українська 

лінгвоісторіографія – це важливий напрям сучасного українського мовознавства, мета якого – 

всебічно окреслити історію розвитку вітчизняного мовознавства від його початків до 

сьогодення, ураховуючи формування й поступ наукових шкіл, осередків, а також з’ясувати 

внесок окремих мовознавців у розвиток української лінгвістики з урахуванням специфіки часу, 

простору, панівної ідеології, провідних наукових парадигм» [20, с. 76]. Як наголошує 

В. Іващенко, «задоволення інформаційних потреб спеціалістів різних сфер людської діяльності 

викликає особливий попит на оглядову інформацію, роль якої останнім часом зростає <…>. 

Затребуваними є такі праці й у царині термінознаства…» [11, с. 15]. Зазначене й мотивує 

актуальність цієї наукової розвідки і її проблематику. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В останні роки спостерігаємо активізацію 

підготовки праць, присвячених лінгвістичній історіографії. Зазначена проблематика – «ознака 

української гуманітаристики кінця ХХ – початку ХХІ ст.» [30, с. 1]. Т. Космеда 

схарактеризувала поняття національної лінгвістичної наукової школи й запропонувала 

параметри її аналізу [21]. Монографічне дослідження О. Черемської присвячене комплексному 

й усебічному опису харківської філологічної школи [див. 29]. В. Іващенко схарактеризувала 
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етапи становлення українського термінознавства, наголосивши, що воно «пройшло складний 

шлях становлення від умов бездержавності до державотворення, неодноразово переборюючи 

цензурні заборони спілкуватися й публікувати праці українською мовою та ідеологічні й 

політичні перешкоди в прагненні ентузіастів і подвижників термінологічної справи виробити 

українську наукову мову як загальнонаціональну, створити її термінофонд. Дискусії науковців 

із цього питання, зокрема, щодо основних етапів формування української наукової термінології 

та кількості й хронологічних меж історичних періодів розгортання термінологічної діяльності в 

Україні тривають ось уже понад століття» [10, с. 31]. Що стосується термінологічних наукових 

осередків, то О. Войтович, наприклад, частково схарактеризував діяльність львівського 

термінологічного осередку, що презентований, зокрема, термінологічними лінгвістичними 

школами Т. Панько та І. Кочан [див. 5]. 

Мета цієї наукової студії – фрагментарно схарактеризувати діяльність ключових 

постатей київського наукового термінознавчого осередку в др. пол. ХХ – на поч. ХХІ ст. До 

нього вналежнюємо провідних науковців академічних установ та закладів вищої освіти Києва, 

чиї праці стали засадничими в сучасному українському термінознавстві, хоча в цій студії на 

повноту викладу не претендуємо. 

Серед методів дослідження актуалізуємо описовий, що доповнений методом аналізу й 

синтезу, а також систематизації матеріалу для окреслення цілісного огляду, моделювання 

узагальнень та висновків.  

Виклад основного матеріалу. Спробуємо стисло схарактеризувати основні досягнення в 

галузі термінології, презентовані київськими науковцями. Вагомими для сучасного 

термінознавства є праці Василя Німчука (1933–2017), зокрема, ідеться про наукові студії, що 

сприяють систематизації термінології української ономастики [24]: «перший словник 

української ономастичної термінології <…> став на сьогодні абсолютно раритетним і практично 

недоступним для більшості молодих дослідників» [22, с. 187], але він украй важливий для 

поступу ономастики як науки. Цінним для сучасної термінографії є й «Покажчик давніх 

слов’янських філологічних термінів XVII ст.» [23], що нині став основою укладання 

діахронійного словника лінгвістичних термінів, над якими працює Інститут української мови 

НАНУ (робочу групу очолює І. Казимирова). В. Німчук презентував, головно, класифікаційно-

структурний напрям термінознавства. 

Важливою постаттю української термінології вважають Тараса Кияка (1944–2018). 

Порівн.: «Як засновник дериватологічної школи, він вводить в українське мовознавство цілий 

ряд наукових термінів: лінгвальна дійсність, частиномовне значення, дериватема, 

словотвірний тип тощо» [див. 22, с. 132]. Свої термінологічні концепції Т. Кияк проєктує, 

власне, на лінгвістичну термінологію [дослідник був співавтором «Словника слов’янської 

лінгвістичної термінології» (1977–1978)], а також на термінологію технічних наук [16], що 

поширена в слов’янських мовах. Програмною можна вважати наукову розвідку дослідника, що 

стосується конкретних завдань термінології та своєрідності розбудови українських термінів 

[17]. У співавторстві з А. Д’яковим та З. Будельком Т. Кияк докладно схарактеризував 

семантичні та соціолінгвістичні аспекти термінотворення, що становило відповідну тогочаcну 

лакуну термінознавства [6]. Торкався учений і проблем української термінографії, указуючи на 

тенденції її розвитку, переваги й недоліки [18], також працював у царині класифікаційно-

структурного термінознавства з урахуванням принципу терміноцентризму. 

До знаних термінологів та термінографів київського наукового термінологічного осередку 

вналежнюють Людмилу Симоненко (1936–2022), яка тривалий час очолювала сектор наукової 

термінології в Інституті наукової мови НАНУ. Учена присвятила питанням термінознавства 

понад 100 наукових студій [див. про це: 22, с. 229–231]. Ці праці насамперед стосуються 

окремих наукових галузей, наприклад термінів біології [28], і загальних проблем, проєктованих 

на проблематику становлення й розвитку української термінології [див.: 25, 26, 27]. У 

дослідженні термінології Л. Симоненко сповідувала головно терміноцентричний принцип. 

До видатних термінологів сучасного київського наукового осередку вналежнюємо 

Вікторію Іващенко (певний час учена була керівником відділення наукової термінології в 
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Інституті української мови НАНУ), чия дисертація на здобуття наукового ступеня доктора 

філологічних наук була присвячена мистецтвознавчій термінології [8]. Водночас дослідниця 

вперше в Україні схарактеризувала новий напрям, номінований як когнітивне термінознавство 

[7], порівн.: «…у галузі термінознавства з кінця 90-х років ХХ ст. поряд із його традиційними 

підрозділами (загальним, галузевим, типологічним, порівняльним, семасіологічним, 

ономасіологічним, історичним, функціональним) формується новий підрозділ – когнітивне 

(когнітивно-дискурсивне) термінознавство, або, як його ще називають, “когнітивно-

комунікативне” чи “гносеологічне” термінознавство» [7, с. 48]. У цій праці дослідниця 

наголошує, що когнітивне термінознавство, продовжуючи традиції терміноцентричного, або 

класифікаційно-структурного мовознавства, водночас набуває ознак міждисциплінарності, або 

експансіонізму, серед яких (1) відкритість, (2) асистемність, (3) поліпарадигмальність, 

(4) антропоцентризм, (5) синергетизм [див. 7]. В. Іващенко наголошує, що когнітивне 

термінознавство «як поліпарадигмальне (передбачає профілювання того самого 

термінологічного об’єкта дослідження різними дослідницькими парадигмами) значно 

розширює межі дослідження, розглядає термінологію як відкриту систему, звертає увагу й на 

асистемні явища, синтезує позиції різних шкіл і напрямів. Відтак одним із завдань когнітивного 

термінознавства є ширше залучення до аналізу терміноодиниць, процесів формування 

термінопонять та механізмів терміно- й системотворення міждисциплінарних програм, 

використання понять, наукових концепцій і методів різних галузей знань» [там само]. Учена 

демонструє, як у різних форматах презентувати організацію наукового знання, виокремлює такі 

етапи: з’ясування формату (1) дефініції, логічного визначення наукового поняття як одиниці 

логіки та терміна як мовної одиниці; (2) ієрархії термінопонять, що мотивовані професійними 

знаннями та досвідом суб’єктів пізнання (фахівців-предметників або термінологів); 

(3) наукового концепту (концептуальних структур) як міні- та макрофрагментів когніції; 

(4) наукового тексту, що передбачає низку відповідних операцій із термінами; (5) наукової 

епістеми та конкретно-наукових дискурсів, що потребують актуалізації відповідної методики; 

(6) гносеми: напрацювання в контексті такого формату передбачає певні дослідницькі кроки, 

серед яких «інтроспективне та ретроспективне моделювання процесу» аналізу фактів та 

здійснення на їх основі відповідних узагальнень, проєктування «реконструкції етапів наукового 

пізнання в його історичному розвитку на процес формування різних типологічних різновидів 

термінологічних одиниць» [там само, c. 52] тощо; (7) фреймів, що також передбачає відповідні 

пошукові операційні дії: ідеться про актуалізацію своєрідного фрейму пізнання, моделювання 

наукового знання з урахуванням різновидів фреймів тощо. Учена наголошує, що когнітивне 

термінознавство, спроєктоване на вирішення низки конкретних завдань, по-перше, дає змогу 

більш глибоко з’ясувати «роль термінологічних одиниць у науковому пізнанні та мисленні» 

[там само, с. 53], по-друге, висвітлює проблему щодо «взаємодії мови науки та наукового 

пізнання» [там само], по-третє, презентує феномен наукового знання; по-четверте, дає змогу 

продемонструвати «його типологію та форми репрезентації в ментальному просторі фахівця» 

[там само]. Дослідниця вбачає перспективу розвитку когнітивного термінознавства в розбудові 

підрозділів цього напряму: ідеться про виокремлення (а) концептуального термінознавства, 

(б) когнітивно-ономасіологійного та (в) когнітивно-семасіологійного. Важливою для розвитку 

української термінографії є і новаторська стаття В. Іващенко, присвячена фіксації та 

дефініюванню основних термінопонять концептуальної семантики [див. 9]. 

Серед ключових постатей київського термінологічного осередку й Ірина Казимирова, якій 

належить близько 100 праць із термінології та термінографії. Дослідниця характеризує такі нові 

напрями термінографії, як (1) металінгвотермінографія, або теоретична лінгвотермінографія та 

(2) практична, чи прикладна лінгвотермінографія [див.: 12]. В останні роки учена напрацьовує 

новаторську концепцію історичного словника лінгвістичних термінів [13], указуючи на 

(а) проблеми дескрипції лінгвістичної термінології загалом [14] і (б) потребу 

лексикографування авторської фахової метамови [15]. 

Серед постатей київського термінологічного осередку назвімо й Наталію Артикуцу, чия 

діяльність спроєктована на систематизацію юридичної термінології, що стосується понять 
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правотворчого та законотворчого процесів [див. 2; 4]. Дослідниця запропонувала сучасне 

вчення про юридичний термін та юридичну термінологію, порівн.: «Юридичний термін (від лат. 

terminus – межа, кордон) – слово або словосполучення, що виражає поняття з правової сфери 

суспільного життя і має визначення (дефініцію) у юридичній літературі (законодавчих актах, 

юридичних словниках, науково-правових працях)» [1], а юридична термінологія – це «історично 

сформована сукупність термінів, яка виражає систему правових понять і призначена 

забезпечувати специфічні потреби спілкування у сфері законодавства, юридичної науки і 

практики» [там само]. Згодом учена доповнює раніше запропоновані постулати, зауважуючи, 

що «далеко не кожен юридичний термін має законодавчо закріплену дефініцію: термін, що 

створюється і функціонує у правовій науці, може не фіксуватися в законах, а мати лише наукову 

дефініцію…» [2, с. 39]. Н. Артикуца також є авторкою відповідних посібників із правознавчої 

термінології [див. 3], що дають змогу опановувати необхідними знаннями у сфері термінології. 

Вона актуалізує такі підходи до вивчення терміна, як терміноцентричність у поєднанні з 

текстоцентричністю та дискурсцентричністю. 

Висновки й перспектива дослідження. У цій науковій студії стисло окреслено діяльність 

ключових постатей київського наукового термінологічного осередку в др. пол. ХХ – на поч. 

ХХІ ст. До знаних термінологів розглядуваного осередку зараховумо (1) В. Німчука, який 

розробив засади ономастичної термінології і термінографії, а також був піонером у презентації 

діахронійного підходу до опису українських філологічних термінів; (2) важливою вважаємо й 

діяльність Т. Кияка: дослідник проєктував свою термінологічну й термінографічну роботу не 

лише на українське мовознавство, але й на слов’янське загалом, фокусуючи увагу на розвитку 

технічної термінології та роблячи зауваги щодо шляхів творення українських термінів з 

урахуванням теорії соціолінгвістики на основі систематизованих ним тактик термінотворення; 

(3) Л. Симоненко залишила чималий спадок у сфері термінознавства: у полі її зору – проблеми 

історії розвитку українського мовознавства, періодизація цього процесу, його аналіз; її праці – 

це конкретний вклад в опис окремих терміносистем різних галузей знань та розроблення низки 

термінологічних словників; (4) чимало зусиль для розвитку теорії термінології та термінографії 

доклала В. Іващенко, уперше в українському мовознавстві започаткувавши когнітивне 

термінознавство, а також систематично розглядаючи проблеми й досягнення українського 

мовознавства на тлі слов’янського та популяризуючи українську науку за кордоном; 

(5) І. Казимирова активно продовжує традиції розбудови термінології та термінографії, 

закладені відділенням термінології НАНУ, зокрема, дослідниця також активно популяризує 

українську термінознавчу теорію і практику за межами України, напрацьовує нові підходи у 

творенні діахронійного словника українських лінгвістичних термінів; (6) українські терміни 

правознавства активно вивчає Н. Артикуца, досягнувши успіхів у їх систематизуванні, 

нормуванні й термінографуванні. Її праці можуть бути зразками для описування інших 

термінологічних систем різних галузей знань. 

Основними засадами діяльності зазначених учених були принципи націєцентризму, 

антропоцентризму, міждисциплінарності, лінгвістичного експансіонізму, системності, а також 

тексто- та дискурсцентризму; вони актуалізували синхронно-діахронний підхід до інтерпретації 

термінів, досліджували їх у фокусі когнітивної та функційно-прагматичної новітніх парадигм 

знань, що зафіксовано й у термінографічній роботі. 

Перспективу цього дослідження вбачаємо в необхідності презентації діяльності важливих 

представників інших наукових термінознавчих осередків України. 
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Abstract. Introduction. We trace the urgent need for a complete historiographical description of the 

activities of Ukrainian terminological centres, as well as their significant figures, whose work laid the 

methodological foundations of Ukrainian terminology, since there is a great demand for overview and general 

information to understand the tradition and plan further development of Ukrainian terminology and 

terminography, clarify undeveloped problems and adequately popularise Ukrainian science outside Ukraine.  

Purpose. The purpose of the article is to fragmentarily describe the activities of key figures of the Kyiv 

scientific terminology centre in the second half of the XX and early XXI centuries. 

Results. The Kyiv Scientific Terminology Centre includes leading scholars from academic institutions and 

universities in Kyiv whose works have become fundamental in modern Ukrainian terminology, although this 

study does not claim to be complete. The article briefly outlines the main areas of activity of the key figures of 

this scientific centre, whose work has significantly influenced the development of modern Ukrainian terminology, 
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taking into account the continuity of the national tradition and understanding of the future, innovative 

approaches. Among these scholars are V. Nimchuk, T. Kyiak, L. Symonenko, V. Ivashchenko, I. Kazimirova, and 

N. Artikutsa. The main principles of these scientists’ activities were the principles of nation-centrism, 

anthropocentrism, interdisciplinarity, linguistic expansionism, systematicity; their works actualised the 

synchronic-diachronic approach to the interpretation of linguistic facts, and presented the cognitive and 

functional-pragmatic newest paradigms of knowledge. 

Originality. The novelty of the study lies in the fact that, given the need to systematise terminological 

historiography, the activities of the Kyiv terminological centre are fragmentarily characterised, taking into 

account the most significant achievements of its key figures. 

Conclusion. It is shown that (1) V. Nimchuk developed in detail the foundations of onomastic terminology 

and terminography, and was a pioneer in developing a diachronic approach to the description of Ukrainian 

philological terms; (2) the activities of T. Kiyak’s work was focused on terminological and terminographic work 

not only in the projection on Ukrainian but also on other Slavic languages; the researcher focused on the 

development of technical terminology and provided valuable remarks on the ways of creating Ukrainian terms 

taking into account the theory of sociolinguistics on the basis of the tactics of term creation he systematised; 

(3) L. Symonenko left a considerable legacy in the field of terminology: she focused on the problems of the history 

of the development of Ukrainian linguistics, periodisation of this process, its analysis, interpretation of new 

approaches, and a specific contribution to the description of individual terminology systems in various fields of 

knowledge; (4) V. Ivashchenko made a lot of efforts to develop the theory of terminology and terminography. 

Ivashchenko, who for the first time in Ukrainian linguistics introduced cognitive terminology and systematically 

considered the problems and achievements of Ukrainian linguistics against the background of Slavic linguistics; 

(5) I. Kazymyrova actively continues the traditions in the development of terminology and terminography 

established by the Department of Terminology of the NASU, in particular, the researcher actively promotes 

Ukrainian terminological theory and practice outside Ukraine, and develops new approaches to the creation of 

a diachronic dictionary of Ukrainian linguistic terms; (6) Ukrainian legal terms are actively studied by 

N. Artykutsa, who has achieved success in their systematisation, standardisation and terminology. Her works 

can be a model for describing other terminological systems in various fields of knowledge. 

Key words: historiography, Kyiv terminology centre, key figures, national tradition, innovation, Ukrainian 

terminology and terminography. 
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