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Актуальність дослідження особливостей формування лінгвістичної термінології польської мови, 

зокрема номінацій дієслова та дієслівних категорій, зумовлена необхідністю її розгляду на фоні 

загального розвитку мови з урахуванням ролі конкретних індивідуумів, зовнішньо- та внутрішньомовних 

чинників, а також сучасного стану польської науки про мову. Мета розвідки – розглянути історію 

формування та функціювання номінацій на позначення дієслова, його форм та граматичних категорій 

у польській мові від середньопольської доби, коли почала зароджуватися польська наука про мову, до 

сучасного етапу, коли зазначена термінологія збагатилася новими лексемами та значеннями. Відмічено, 

що лінгвістична термінологія польською мовою існувала вже у ХVI ст., незважаючи на те, що мовою 

науки тривалий час була латина. Протягом середньопольської доби поряд із запозиченими термінами з 

латини вживалися терміни-кальки, а також одиниці, утворені завдяки термінологізації 

загальновживаних слів. Спеціальні лексеми, які були результатом морфологічного термінотворення на 

основі питомих формантів, набули більшого поширення в новопольську добу. Дослідження надає цінну 

інформацію про тенденції розвитку лінгвістичної термінології у ХХ ст. (протистояння пуризму та 

інтернаціоналізації). Перспективи дослідження вбачаємо у подальшому вивченні польської лінгвістичної 

термінології на тлі інших слов’янських мов. 

Ключові слова: польська мова, лінгвістична термінологія, дієслово, форма дієслова, граматичні 

категорії дієслова, способи термінотворення. 

 

Актуальність. Стрімкий розвиток науки та техніки зумовлює появу нових 

терміноодиниць на позначення тих чи тих об’єктів навколишньої дійсності. Перед лінгвістами 

постає низка завдань, пов’язаних із термінологічною номінацією, а під час добору вдалого 

терміна почесне місце посідають відомості з історичного та ономасіологічного термінознавства, 

тому вивчення формування галузевих термінологій тішиться дедалі більшою увагою учених. 

Зокрема, вивчення історії формування метамови польської лінгвістики потребує 

вдокладнення та фахового коментаря з урахуванням сучасного стану польської науки про мову, 

а також розгляду способів номінації лінгвістичних термінів, що й зумовлює актуальність нашого 

дослідження. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У сучасному мовознавстві знаходимо чимало 

праць, присвячених вивченню лінгвістичних термінологій польської та інших слов’янських мов 

[1; 3; 5; 12; 16; УМE; EJO; STJ]. Розгляд цієї проблематики частково представлений у працях з 

історії мови та граматик, щодо польської мови – у розробках В. Децик-Земби [7], А. Кемпінської 

[10], З. Клеменсевича [11], Я. Лося [14], М. Скаржинського [17], Б. Чарського [6] та ін., проте й 

досі спостерігаємо відсутність комплексного дослідження про формування номінацій на 

позначення дієслова, його форм та категорій у польській мові. 



 

Мета дослідження – розглянути історію формування та функціювання номінацій на 

позначення дієслова, його форм та граматичних категорій у польській мові. Реалізація 

поставленої мети вимагала виконання таких завдань: 1) зібрати корпус спеціальних лексем на 

позначення дієслова, його форм та граматичних категорій від ХVI ст. й до нашого часу; 

2) описати особливості процесу номінації вибраних лінгвістичних термінів з урахуванням 

зовнішньо- та внутрішньомовних чинників; 3) виявити продуктивні способи номінацій. 

Матеріали і методи дослідження. Матеріалом дослідження слугували підручники 

іноземних мов [німецької (M. Gutthäter-Dobracki, Polniſche Teutſch erklärte Sprachkunſt... 

Grámátyká Polska, Niemieckim językiem wyráżona, Oleśnica, 1669), французької (B. K. Malicki, 

Klucz do języka francuskiego, to jest gramatyka polsko-francuska, Kraków, 1700), італійської 

(A. Styla, Grammatica Polono-Italica…, Kraków, 1675)], написані польською; підручники, 

граматики польської мови (W. Szylarski, Początki nauk dla narodowej młodzieży..., Lwów, 1770; 

O. Kopczyński, Gramatyka języka polskiego: dzieło pozgonne, Warszawa, 1817; J. Muczkowski, 

Grammatyka języka polskiego, Kraków, 1836; A. Małecki, Gramatyka języka polskiego szkolna, 

Lwów, 1891; A. Kryński, Gramatyka języka polskiego, Warszawa, 1910; J. Łoś. Gramatyka polska. 

Cz. II Słowotwórstwo, Lwów – Warszawa – Kraków, 1925; S. Szober, Gramatyka języka polskiego, 

Lwów – Warszawa, 1923; H. Gaertner, Nauka o języku polskim, Lwów, 1927); науково-методичні 

(J. Karłowicz, Projekt terminologii językoznawczej polskiej, 1885) та лексикографічні праці. 

Протягом дослідження застосовано методи: описовий і компаративний – для пояснення будови 

й закономірностей функціювання терміноодиниць; морфемний і словотвірний аналіз – для 

опису будови і способів деривації відповідних одиниць, компонентний аналіз – для виявлення 

загальних компонентів значення в низці одиниць однієї термінології. 

Результати дослідження та їх обговорення. Номінацію дослідники пояснюють як процес 

творення та надання назв пізнаним і вичленуваним фрагментам дійсності, результат цього 

процесу й називання як використання вже готових найменувань у мовленнєвих актах (УМЕ, 

с. 417). Під час термінологічної номінації важливим є не лише врахування спеціальних знань, а 

й особливостей термінології, тобто функцій і вимог до термінологічної лексики. 

Називання людиною предметів та об’єктів дійсності відбувається з урахуванням досвіду 

поколінь, тому для кожної мови характерна неповторно-національна специфіка. Часто вибір 

мотивувальної основи для нового поняття продиктований специфічними національними 

внутрішньо- та зовнішньомовними чинниками, які перебувають у взаємозалежності. Пор. 

п. rzeczownik ‘іменник’ > rzecz ‘річ’ і укр. іменник із мотивувальною базою ім’я (УМЕ, с. 217; 

WSJP); п. czasownik ‘дієслово’ > czas ‘час’, укр. дієслово > дія + слово, але ще Є. Тимченко в 

«Українській граматиці», виданій 1907 р., замість досить уже усталеного терміна дієслово 

вживав у цьому значенні лексему часівник (УМЕ, с. 156; WSJP). 

Розглянемо номінації на позначення дієслова в польській мові, що існували від появи 

перших мовознавчих праць – трактатів, присвячених польській орфографії, та підручників із 

польської мови. Оскільки ці праці написані латиною, термінологія була засвоєна латинська. 

Зокрема, наприкінці ХVI ст. дуже популярною була латинська граматика польської мови 

М. Фолькмара (M. Volckmar, Compendium linguae Polonicae... (Kompendium języka polskiego...), 

Gdańsk, 1594). Автор послуговувався працею свого попередника П. Статоріуса-Стоєнського1, 

але доповнив її та впорядкував. Compendium linguae Polonicae... складалося з двох частин – 

орфографії й частково фонетики та науки про вирази [6]. Під впливом античної мовознавчої 

традиції розглянуто, наприклад, дієслово: виокремлено 6 дієвідмін та 5 часів2. На позначення 

дієслова, його граматичних категорій (далі – ГК) та дієслівних форм граматик використав такі 

номінації: verbum ‘дієслово’, genus activum ‘активний стан’, tempus praesens ‘теперішній час’, 

modus indicativus ‘дійсний спосіб’, persona prima ‘перша особа’, participium ‘дієприкметник та 

 
1 П. Статоріус-Стоєнський (Piotr Statorius-Stojeński) створив першу граматику польської мови – Polonicae 

grammatices institutio..., Drukarnia Królewska, Kraków, 1568, яка, на відміну від трактатів, містила відомості не 

лише з фонетики, орфографії, а й із морфології (розглянуто іменник, займенник, особливі форми дієслова, 

прислівник, прийменник, сполучник та вигук) [10]. 
2 Пор. у сучасній польській мові – три часи (минулий, теперішній, майбутній) та три дієвідміни [4, с. 519–

531]. 
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дієприслівник’, останній термін, згідно з античною мовознавчою традицією, позначав окрему 

частину мови. 

Незважаючи на вплив латинської лінгвістичної термінології, саме в XVI ст. починають 

створювати національну термінологію. І. Квілецька та Г. Поповська-Таборська стверджують, 

що першою працею, яка містила лінгвістичні терміни національною мовою, був словник 

Бартоломея з Бидгоща 1544 р., у якому нараховують близько 300 спеціальних одиниць із 

досліджуваної галузі [13, с. 54]. Ці терміни прийнято вважати найдавнішим, збереженим до 

сьогодні зібранням польських лексем із лінгвістичної термінології. Спостерігаємо номінації, які 

були кальками відповідних латинських термінів: części pranie ‘дієприкметник’ 

(< лат. participium), wielga liczba ‘множина’ (< лат. pluralis), obyczaj ukazujący ‘дійсний спосіб’ 

(< лат. modus indicativus), obyczaj rozkazujący ‘наказовий спосіб’ (< лат. modus imperativus), 

obyczaj żądający ‘бажальний спосіб’ (< лат. modus optativus), obyczaj złączający ‘умовний спосіб’ 

(< лат. modus coniunctivus), obyczaj niezagraniczony ‘інфінітив’ (< лат. modus infinitivus), przyszły 

czas ‘майбутній час’ (< лат. futurum), doskonały czas ‘перфект’ (< лат. perfectum), czas przeszły 

zupełny ‘минулий час доконаного виду’ (< лат. praeteritum perfectum), barzo dawny czas, przeszły 

/ dawny czas ‘давноминулий час’ (< лат. praeteritum plusquamperfectum) тощо [13, с. 54–56]. 

Отже, питомі лексеми, які були використані замість відповідних латинських термінів, 

утворилися внаслідок термінологізації, напр.: słowo ‘дієслово’ < słowo ‘слово’ < псл. *slovo, 

*slovese ‘те, що чується’ (SEJP, c. 559); czas ‘час’ < псл. *časъ [< *keso-] ‘відрізок часу’ (SEJP, 

c. 91); obyczaj ‘спосіб дієслова’ < obyczaj ‘звичай; спосіб поведінки’ (WSJP). Зазнали дії процесу 

термінологізації номінації oznaczenie / naznaczenie, які автор словника подає як синонімічні до 

лексеми obyczaj ‘спосіб дієслова’. У загальнонародній мові вони мали семантику ‘знак, який 

слугує до позначення чогось’ (WSJP). 

Крім того, словник Бартоломея з Бидгоща 1544 р. містив деривати, утворені за допомогою 

питомих формантів, які були запозичені із загальнонародної мови і в термінології зберегли своє 

значення: -nik (вказував на виконавця дії [2, с. 52–53]) – uczęśnik ‘дієприкметник’ 

< стп. uczęśniczyć < uczestniczyć ‘брати участь’ < лат. participo, -āre ‘брати участь’ [13, с. 54; 

SEJP, с. 661]; -nek (вказував на знаряддя дії [2, с. 55]) – żądanek ‘бажальний спосіб’ < żądać 

‘бажати’ < лат. opto, -āre ‘бажати’ [13, с. 55], nieskończonek ‘інфінітив’ < nieskończony 

‘нескінчений’ < лат. (modus) infinitivus ‘неозначена форма дієслова, інфінітив’ < лат. infinitivus 

‘неозначений, нескінчений’ [13, с. 55]. Спостерігаємо в цій праці й багатослівні номінації, що 

слугували поясненням відповідних латинських термінів: liczba jedno znamionująca ‘однина’ 

(< лат. singularis); wielga liczba, co wiele znamionuje ‘множина’ (< лат. pluralis); obyczaj krom 

person, co żadną a istną personę ukazuje ‘безособова форма дієслова’ (< лат. verbum impersonale) 

[13, с. 54–56]. 

За словами А. Корончевського [12, с. 10–12] та Я. Лося [14, с. 205], до перших розробок, 

що містили питому термінологію, належали також граматика Regulae grammaticales, regimina et 

constructiones (1542) Франца Мимерса та видання Доната (Elementa Donati, 1583 р.), які до 

нашого часу в оригіналі не збереглися [5, с. 20–21]. Серед наведених ученими прикладів із цих 

праць можна назвати ті, що за походженням були кальками з латини: liczba w wielu / liczba wielka 

‘множина’ (< лат. pluralis), czas niniejszy ‘теперішній час’ (< лат. praesēns), czas przyszły 

‘майбутній час’ (< лат. futurum), czas przeszły niezupełny / niespełny ‘імперфект’, osoba / persona 

‘особа’ тощо. 

У граматиках іноземних мов (німецької, італійської, французької), написаних польською, 

та в підручниках із польської мови, які виходили протягом ХVII ст. –поч. ХVIII ст., латинські 

терміни використовували поряд із питомими: «Verbum nazywa się słowo lub część mowy / która 

przez czasy y osoby staczana bywa / znacząc co czynić abo przyimować» (Styla 1675, с. 61). Після 

асимілятивних процесів поряд із терміном-калькою słowo (Dobr. 1669; Szyl. 1770), який так 

само, як і в мові-джерелі, позначав слово та дієслово, існували властиві середньопольській добі 

(поч. XVI ст. – 80-ті рр. XVIII ст.) фонетичний – werbum, та словотвірний – werb (Szyl. 1770), 

варіанти. Суфіксальний дериват czasownik з’явився пізніше на заміну полісемічного słowo, на 

межі середньопольської та новопольської (80-ті рр. XVIІІ ст. – 1939 р.) доби, уперше був 

зафіксований у шеститомному «Словнику польської мови» С. Б. Лінде, виданому протягом 
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1807–1814 рр. (SJPL, т. 1, с. 546), проте не відразу був прийнятий у науковому середовищі. 

Зокрема, стосовно термінів słowo та czasownik, які вживалися на позначення дієслова, 

розгорілася дискусія. Я. Н. Дешкевич, автор «Rozprawy o języku polskim i o jego gramatykach» 

(Львів, 1843), виступав проти терміна czasownik, уважаючи його неповним (указує тільки на 

зміну за часами) та закидаючи калькування з німецької мови [12, с. 60–65]. Восьмитомний 

«Словник польської мови» (1900–1927 рр.), відомий як «Варшавський словник» (автори: 

Я. Карлович, А. Кринський, В. Нєдзьвєдзький), зафіксував термін, що виник найпізніше, – 

дериват czasownik, який був точним, умотивованим, контекстуально незалежним, а також 

спеціальні лексеми słowo та słowo czasowe як синоніми до названої вище терміноодиниці (SJPW, 

т. 1, с. 377). Припускаємо, що лексикалізація сполуки słowo czasowe відбувалася за аналогією до 

номінацій, які позначали іменник – imię rzeczowne – та прикметник – imię przymiotne (Szyl. 1770; 

Kopcz. 1817; Muczk. 1836). Дериват czasownik, що зберігся в сучасній лінгвістичній 

терміносистемі польської мови, утворився за аналогією до терміноодиниць-універбатів 

rzeczownik, przymiotnik, уживаних паралельно з термінами-словосполуками imię rzeczowne та 

imię przymiotne (Kopcz. 1817; Muczk. 1836): czasow-nik ‘дієслово’ < słowo czasowe ‘дієслово’ < 

czasowy ‘який відноситься до часу’ (SEJP, с. 91). Утворення спеціальних лексем за допомогою 

різних способів та перевага вживання того чи того терміна окремими граматистами стали 

джерелом синонімії, що було характерним явищем для періоду формування термінології. Отже, 

питання номінації дієслова як частини мови залишалося дискусійним і ще вимагало свого 

розв’язання: питомому деривату czasownik нелегко було витіснити кальку słowo та запозичені 

терміноодиниці verbum / werbum, які мали давню традицію і міцно закріпилися в науковому 

спілкуванні. 

Із поглибленням знань про мову лінгвістична термінологія протягом ХІХ – поч. ХХ ст. 

активно поповнювалася лексемами, утвореними завдяки термінологізації загальновживаних 

слів (tryb ‘спосіб’, sposób ‘спосіб’, bierny ‘пасивний’), морфологічного термінотворення на 

основі питомих формантів (czasowa-nie ‘зміна слів за часами’ < czasować ‘змінювати слова за 

часами’ (Kopcz. 1817), osobowa-nie ‘зміна дієслів за особами’ < osobować ‘змінювати слова за 

особами’ (Kopcz. 1817), imiesłów ‘дієприкметник’ (Kopcz. 1817) < imię ‘ім’я, іменна частина 

мови’ та słowo ‘дієслово’ (WSJP), bez-okolicznik ‘інфінітив’ (Mał. 1891) < tryb bezokoliczny 

‘інфінітив’ (9; WSJP), rozkaź-nik ‘наказовий спосіб’ (9) < tryb rozkazujący ‘наказовий спосіб’ (9), 

łącz-nik ‘дієслово-зв’язка’ (Muczk. 1836) < łączny ‘загальний, нероздільний’ (WSJP), pojedyńcz-

ość ‘однина’ (9) < liczba pojedyncza ‘однина’ (9; WSJP). Спостерігаємо процес витіснення та 

заміни запозичених термінів національномовними терміноодиницями: czas przechodzący замість 

imperfectum, tryb warunkowy замість coniunctivus, czasowanie замість koniugacya. 

Яка ознака лягла в основу номінації нового терміна, залежало від індивідуальної волі 

автора або групи авторів чи мовців, які іменували те чи те відкриття (поняття). Якщо термін 

задовольняв потреби суспільства, він поширювався й закріплювався в мові. Наприклад, у 

лінгвістичній термінології середньопольської та новопольської доби на позначення ГК стану 

дієслова використовували терміни rodzaj (Dobr. 1669), gatunek (Szyl. 1770), stan (Kopcz. 1817). 

Перші дві терміноодиниці, якими послуговувалися в середньопольську добу, за походженням 

були кальками лат. modus ‘образ, рід, спосіб’, ‘грам. стан’, ‘грам. спосіб’: rodzaj ‘стан дієслова’ 

< rodzaj ‘різновид чого-небудь’; gatunek ‘стан дієслова’ < gatunek ‘рід, тип, різновид чого-

небудь’ < нім. Gattung (лексеми rodzaj, gatunek є синонімами) (WSJP). Термін stan ‘стан’, 

запозичений із загальнонародної мови, прийшов на зміну в новопольську добу: stan ‘сукупність 

обставин, умови, в яких хтось або щось перебуває.., ситуація’ (WSJP) як калька латинського 

відповідника modus з одним із його значень ‘міра, правило, спосіб, манера’ (ЕСУМ 1989, с. 496). 

Проте в сучасній термінології номінація stan не була засвоєна через свою багатозначність, її 

вживали на позначення стану та виду дієслова: «stan słowa: położenie w myśli naszej [czynny, 

bierny i niiaki), stan w mowie, jego początek, ciąg i koniec (poczynający, niedokonany, dokonany), 

iednorazowy albo często powtarzany (iednotliwy, częstotliwy, oboie)» (Kopcz. 1817, с. 88–89)]. Після 

відмежування ГК виду та звуження значення ГК стану, на позначення останньої з’явився 
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термінологізований загальновживаний вираз strona3 (Kr. 1903, с. 187) < strona ‘сторона’ < псл. 

storna ‘простір; одна з двох поверхонь чогось, сторона’ (WSJP), який засвоїла сучасна 

лінгвістика (пор. лат. genus verbi). Цікаво, що в українській лінгвістичній термінології функціює 

термін стан, запроваджений С. Смаль-Стоцьким і Ф. Гартнером у «Руській граматиці» (1893) 

(УМЕ, с. 638). 

Крім того, тривалий час несформованими залишалися номінації на позначення ГК виду. 

Граматисти середньопольської доби поняття цієї категорії вкладали в номінації ГК часу: czas 

doskonały nieskładany ‘простий минулий час доконаного виду’, czas doskonały składany 

‘складений минулий час доконаного виду’ (Malicki 1700, с. 131–132). ГК виду на початку ХIX 

ст. також реалізовувано в номінаціях семантичних різновидів дієслова: słowo dokonane ‘дієслово 

доконаного виду’, słowo niedokonane ‘дієслово недоконаного виду’, słowo częstotliwe ‘частотне 

дієслово’, słowo jednotliwe ‘дієслово, що вказує на однократну дію’ тощо (Kopcz., с. 86–89). 

Представлена була також під час характеристики ГК часу і в пізніших граматистів 

новопольської доби – czas zaprzeszły niedokonany ‘давноминулий час недоконаного виду’, а 

також у номінації особливої форми дієслова – imiesłów czasu przeszłego niedokonany 

‘дієприслівник минулого часу недоконаного виду (czytał)’, imiesłów czasu przeszłego dokonany 

‘дієприслівник минулого часу доконаного виду (przeczytał)’ (Muczk. 1836, с. 132–133).  

На позначення ГК виду в науковій літературі вживали терміни postać та rodzaj: «Czynność, 

jaką słowa wyrażają, może być albo niedokonaną czyli do końca niedoprowadzoną, albo też dokonaną; 

podług tego i słowa mają postać niedokonaną, jak np. czytać, nieść, robić, szukać, cierpieć...; lub też 

postać dokonaną, jak: przeczytać, zanieść, przynieść, zrobić» (Kr. 1903, с. 188). Крім термінів postać 

dokonana i niedokonana, існували квазітерміни rodzaj dokonany ‘доконаний вид’ та rodzaj 

niedokonany ‘недоконаний вид’, а спеціальну лексему rodzaj ще й уживали для характеристики 

семантичної категорії дієслова: rodzaj chwilowy / momentalny ‘вид дієслова, що вказує на дію, яка 

триває момент’, rodzaj niemomentalny ‘вид дієслова, що вказує на тривалу дію’, rodzaj duratywny 

/ trwały ‘вид дієслова, що вказує на тривалість дії’, rodzaj rezultatywny / wynikowy ‘вид дієслова, 

що вказує на результат дії’ тощо (Szob. 1923, с. 147–151). Розмежування семантичної категорії 

та виокремлення сучасних номінацій ГК виду мало місце в праці Г. Ґертнера, який із погляду 

тривання дії в часі, характеристики та результату виокремив 25 різновидів і послуговувався 

терміном rodzaj (Gaertner 1927, с. 78–80): rodzaj jednokrotny ‘вид дієслова, що вказує на 

однократність дії’, rodzaj wielokrotny ‘вид дієслова, що вказує на багатократність дії’, rodzaj 

akkursywny ‘вид дієслова, що вказує на дію, яка почалася далеко від нас, а закінчується 

неподалік’, rodzaj akuratywny ‘вид дієслова, що вказує на цілісність дії’ тощо, а зважаючи на 

обсяг дії, виокремив aspekt dokonany та niedokonany. У сучасній лінгвістичній термінології 

збереглися ці терміни: на позначення семантичної категорії дієслова, що вказує на спосіб, у який 

може протікати дія чи тривати стан, – rodzaj czynności / postać czynności (EJO, с. 496), та 

граматичної категорії дієслова, яка виражає опозицію доконаності та недоконаності за 

допомогою морфем, – aspekt (EJO, с. 61–63). 

У новопольський період (80-ті рр. XVIІІ ст. – 1939 р.) відбувся розвиток дієприслівника та 

дієприкметника як особливих форм дієслова, головні тенденції полягали в їх адвербіалізації та 

ад’єктивації; процеси, пов’язані з цим, – це зникнення форм, входження до складених особових 

конструкцій, лексикалізація значень [8, с. 323]. Зокрема, мала місце стабілізація функцій 

дієприслівника4 минулого часу – описував минулу дію (‘akcję uprzednią’) відносно часу дії, 

вираженої присудком, та характеризував підмет, незважаючи на його рід і число, – яка бере 

початок із попередньої доби [8, с. 319]. Це призвело до зміни терміна imiesłów czasu przeszłego 

czynny I на imiesłów uprzedni czynny / imiesłów przysłówkowy uprzedni [Szob. 1923]. 

Так само форми дієприслівника на -ąc адвербіалізувалися й почали виконувати 

прислівникову функцію. Цей процес закінчився в XVII ст., тому можна говорити про заміну 

 
3 Згідно з А. Корончевським, термін strona вперше вжив Ґ. Сухецький (Henryk Suchecki, Nauka języka 

polskiego dla uczącej się młodzi, Lwów, 1848) (12, с. 59). 
4 У праслов’янській мові дієприслівники були іменними формами дієслова, які мали іменникове (просте) 

відмінювання та займенникове (складне), у реченнях могли виконувати функції означення чи іменної частини 

складеного дієслівного присудка (8, с. 323–324). 
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терміна prosta forma imiesłowu czasu teraźniejszego czynnego ‘проста форма активного 

дієприслівника теперішнього часу’ на imiesłów czynny współczesny przysłówkowy 

(nieodmienny) / imiesłów przysłówkowy współczesny ‘дієприслівник теперішнього часу’ 

(Szob. 1923). Процес ад’єктивації займенникових форм відмінювання цієї особливої форми 

дієслова на -ący спричинив лексикалізацію їхнього значення за збереження загального 

дієслівного значення: niosący ‘той, що несе зараз’ [8, с. 322]. У результаті цих змін złożona 

(zaimkowa) forma imiesłowu czasu teraźniejszego czynnego ‘складена (займенникова) форма 

активного дієприслівника теперішнього часу’ здобула номінацію imiesłów czynny współczesny 

przymiotnikowy (odmienny) ‘активний дієприкметник’ (Szob. 1923). Оскільки основою для 

творення активних дієприкметників і дієприслівників теперішнього часу була основа 

теперішнього часу, граматисти об’єднували їх в один клас дієслівних форм – imiesłów 

teraźniejszo-czasowy (Mał. 1891), imiesłów czynny teraźniejszy (Kr. 1903), imiesłów czynny 

współczesny (Szob. 1923). Означення współczesny (досл. ‘сучасний’) було запропоноване, 

найімовірніше, на противагу термінові przeszły (досл. ’минулий’) як складника терміносполуки 

imiesłów przymiotnikowy czynny przeszły, «який утворювався за допомогою суфіксів -ły, -ła, -łe, 

напр., powisieć – powisiały» (Szob. 1923, с. 145), і нагадував форми дієслів минулого часу (пор. 

czas przeszły ‘минулий час’). 

Назву imiesłów przymiotnikowy bierny ‘пасивний дієприкметник’ (Szob. 1923), що була 

залишком imiesłowu biernego czasu przeszłego ‘пасивного дієприслівника минулого часу’, 

уважаємо, утворено за аналогією до терміна imiesłów przymiotnikowy czynny ‘активний 

дієприкметник’. 

Кодифікації та поширенню термінів на позначення дієслівних категорій та форм сприяли 

ухвалення зрізу граматичної термінології у 1921 р. на з’їзді мовознавців і публікація «Polska 

terminologia gramatyczna» в часописі «Język polski VI» [12, с. 76], а також праці Станіслава 

Шобера, які знаменували новий етап в історії лінгвістичної термінології польської мови. У 

виданні граматики С. Шобера 1923 р. послідовно вжито питому термінологію на позначення 

термінополя ‘дієслово’: czasownik ‘дієслово’, bezokolicznik ‘інфінітив’, tryb orzekający ‘дійсний 

спосіб’, tryb przypuszczający ‘умовний спосіб’, tryb rozkazujący ‘наказовий спосіб’, strona czynna 

‘активний стан’, strona bierna ‘пасивний стан’, strona zwrotna ‘зворотний стан’. Значення 

терміна słowo звужено до дієслівної форми, поряд з інфінітивом, дієприкметником та 

дієприслівником, – «słowo osobowe (czasownik właściwy), naprz. zachodzi» (Szob. 1923, с. 249). 

Важливе значення для розвитку польської мовознавчої думки та лінгвістичної термінології мали 

праці Я. Лося (J. Łoś, Gramatyka polska, t. 1–3, Lwów–Warszawa–Kraków, 1922–1927), які були 

виразним прикладом розрізнення історичної та описової граматики (Łoś 1925). У доробку 

Г. Ґертнера «Nauka o języku polskim: wskazówki do samokształcenia ze słownikiem terminów 

gramatycznych i pomocniczych» представлений словник граматичних термінів, що містив, крім 

уже усталеної питомої термінології, запозичені відповідники (Gaertner 1927). На нашу думку, це 

було виявом процесу інтернаціоналізації термінології, яка протистояла пуристичним поглядам, 

актуальним у ті часи, пор.: «możemy i powinniśmy ustalić terminologiję językoznawczą czysto polską; 

bez wielkiego trudu nam to przyjdzie: większą część jej już posiadamy; …nie zaniedbywać tego, co już 

mamy i nie ignorować naumylśnie lepszych terminów na rzecz jakichś dziwacznie scholastycznych» [9, 

с. 104]. 

Для початку новітнього періоду історії польської мови, що розпочався в післявоєнні роки, 

за словами М. Скаржинського, характерною була дослідницька модель, поширена до 1939 р. 

[17, с. 45]. Переломним був 1984 рік, що знаменувався виходом двох томів, присвячених 

морфології та синтаксису, ‘Gramatyki współczesnego języka polskiego’ під науковою редакцією 

С. Урбаньчика (1982, 1984). Праця була створена на пограниччі структуральної та генеративної 

методології, базувалася на оригінальній морфології, опрацьованій польськими мовознавцями 

[17, с. 46]. 

Лінгвістична термінологія була кодифікована і в лексикографічних джерелах. З’являлися 

лінгвістичні словники; зокрема, 1968 р. вийшов «Slownik terminologii językoznawczej» З. Ґоломба, 

А. Гайнца і К. Полянського; крім термінів та понять лінгвістики польською (близько 2 тис. 

одиниць), містив відповідники іноземними мовами, а також додаток із короткими відомостями 
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про мовознавців [STJ]. 1993 р. з’явилося перше видання «Encyklopedii językoznawstwa ogólnego» 

за редакцією К. Полянського, що містило терміни-поняття з теорії мови, історії мовознавства, 

огляд окремих методологічних напрямів та шкіл, інформацію про мови світу, обговорювано 

питання з пограниччя мовознавства та інших дисциплін, зокрема психології, соціології, 

філософії, логіки та ін. (EJO). У 2000-их рр. активно розвивалася лексикографічна діяльність у 

галузі мовознавства, з’являлися шкільні та академічні словники: «Dydaktyczny słownik 

terminologii lingwistycznej» за редакцією Ю. Люкшина та В. Змажер (DSTL), «Słownik wiedzy o 

języku» І. Плученник і Д. Подлавської (SWoJ) та ін. Працівники відділу історії та діалектології 

польської мови активно розробляють і поповнюють «Історичний словник граматичних термінів 

(online)» (SHTG), що має на меті створити унікальну базу даних граматичних термінів, 

зафіксованих у старих граматиках польської мови та в граматиках іноземних мов, написаних 

польською мовою, з XV ст. до 1939 року. 

Розгляд сучасної лінгвістичної терміносистеми польської мови дав можливість ствердити, 

що назви граматичних форм і категорій дієслова були засвоєні з новопольської доби. Проте не 

всі спроби замінити терміни-словосполуки однослівними дериватами мали успіх, наприклад 

терміноодиниці teraźniejszość ‘теперішній час’, pojedyńczość ‘однина’ (9). Повністю витіснити 

запозичені терміни не вдалося; виявлено номінації, які мали давню традицію і збереглися в 

статусі інтернаціоналізмів: verbum, singularis, pluralis, infinitiwus / infinitivus, 

imperatiwus / imperativus, koniunktiwus / coniunctivus тощо. У новітню добу запропоновано 

класифікацію ГК чоловічого роду з урахуванням ГК персональності: rodzaj męskoosobowy 

‘чоловічо-особовий рід’, rodzaj męskozwierzęcy, або męskożywotny ‘чоловічо-тваринний рід’, 

rodzaj męskonieżywotny ‘чоловічо-речовий рід’ [15, с. 116–121]. Зазначимо, що питання ГК роду 

в сучасній лінгвістичній термінології залишається дискусійним [1]. Сучасні дослідження 

лінгвістичної термінології, зокрема термінополя ‘дієслово’, відбуваються з огляду на 

застосування та адекватність термінів, багатозначність, розглянуто запозичення між 

субдисциплінами мовознавства та поміж окремими галузями науки, нові терміни та 

термінозначення [16, с. 8]. 

Висновки і перспективи. Отже, огляд історії номінацій дієслова, його граматичних 

категорій та форм засвідчив, що їх формування й еволюція залежали від внутрішньомовних 

(зникнення певних форм, еволюція дієприкметника, формування відповідних ГК) і 

зовнішньомовних (вплив античної традиції, поглиблення знань у галузі мовознавства, роль 

конкретних індивідуумів, перевага пуристичної чи інтернаціональної традицій) чинників. 

Продуктивними були запозичення та термінологізація в середньопольську добу, а морфологічне 

термінотворення – в новопольську. Протистояння пуристичної тенденції інтернаціональній 

знаменоване утворенням низки питомих термінів. Перспективу дослідження вбачаємо в 

подальшому вивченні польської лінгвістичної термінології на тлі інших слов’янських мов. 
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Abstract. Introduction. The rapid development of science and technology leads to the emergence of new 

terminalunits for the designation of certain objects of the surrounding reality. Linguists face a number of tasks 

related to terminological nomination, and during the selection of a successful term, information on historical 

and onomasiological terminology takes pride of place, therefore, the study of the formation of industry 

terminology is pleased with the increasing attention of scientists. 



 

In particular, the study of the history of the formation of the metamorphosis of Polish linguistics requires 

detailed and professional commentary, taking into account the current state of Polish language science, as well 

as consideration of ways to nominate linguistic terms, which determines the relevance of our research. 

Purpose. Consider the history of the formation and functioning of nominations for the designation of the 

verb, its forms and grammatical categories in the Polish language. The implementation of the goal required the 

fulfillment of such tasks: 1) to put together a body of special lexemes to designate the verb, its forms and 

grammatical categories from grammars, textbooks of Polish and other foreign languages, linguistic and 

lexicographical works from the XVI-th century and to our time; 2) describe the peculiarities of the nomination 

process of selected linguistic terms, taking into account outer and inner language factors; 3) identify productive 

ways of nominations. 

Results. Linguistic terminology in Polish already existed in the 16th century, despite the fact that the 

language of science for a long time was Latin. During the Middle Polish period (early XVI century-80s. XVIII 

century) along with borrowed terms from Latin, tracing-paper terms were used (verbum, genus activum), and 

terms derived from the terminology of commonly used words (słowo «verb», obyczaj «verb form»), terms formed 

with specific formants were less common (nieskończonek «infinitive»). 

In the New Polish period (80s. XVIII st. – 1939) with deepening knowledge of the language, linguistic 

terminology was actively replenished with lexemes due to morphological terminology formation based on specific 

formants (czasowanie «conjugation», bezokolicznik «infinitive»). During this era, modern nominations were 

formed for the designation of grammatical categories of the form (aspekt), state (strona), method (tryb), the 

development of the adverbial participle and the participle as special forms of the verb took place. Consideration 

of the modern linguistic terminology system of the Polish language made it possible to assert that the names of 

grammatical forms and categories of the verb were assimilated from the New Polish period. However, not all 

attempts to replace word combinations with one-word derivatives have been successful, for example, terms 

teraźniejszość «present time». It was not possible to completely supplant the borrowed terms; identified 

nominations that had a long tradition and were preserved in the status of internationalisms: verbum, 

infinitiwus / infinitivus etc.  

Originality. The study was the first to carry out a comprehensive historical study of the nominations of 

special lexemes for the designation of the verb, its forms and grammatical categories in the Polish language. 

Conclusion. The formation and evolution of the nominations of the verb, its grammatical categories and 

forms depended on such intralingual (the disappearance of certain forms, the evolution of the participle, the 

formation of the corresponding grammatical categories) and outeralingual (the influence of the ancient tradition, 

the deepening of knowledge in the field of linguistics, the role of specific individuals, the superiority of puristic 

or international traditions) factors. Borrowing and terminology in the Middle Polish period were productive, 

and morphological terminology formation – in New Polish period. We see the prospect of research in the further 

study of Polish linguistic terminology against the background of other Slavic languages. 
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