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Yuacnioox obmescenocmi cghep uxopucmanms yeopcbKoi MO8U mMa KOHMAKMIB i3 0epHCABHON0
MOB010 8 CepedosuIyi 3aKAPNAMCHLKUX Y2OpYi6 XApakmepHum € me, wo 8 OQIyiliHux 36epHEeHHsX, d
MAKOJIC Y NUCOMOBUX BUCTOBLEHHSX MOBYI BUKOPUCOBYIOMb DOPMU, WO BIOPIZHAIOMBCS 8I0 Y20PCLKOT
nimepamyproi mosu. Cmamms IDYHMOBAHA HA pe3yIbmamax 080X OKpemux O00CuiodceHb. Y x00i
nepuio20 NPOarAaiz08aro ayodio3anucu 75 cnpsamMosanux inmeps 1o, 3podaenux y 26 HaceleHux nyHKmax
bepeziscorkoeo paviony. [1io uac ananizy mamepiany 6ecio ioenmughixosano 150 3zanosuuenux
C08 SIHCbKUX  elemenmis. J[pyee 00CniodiceHHs: — ye ORUMYBAHHS, NpPoBedeHe 6 Cepedosuiyi
3aKApNAMCOLKUX Y2OPCoKUX WKONAPIe. Pecnondenmamu sanyyeno 1490 oci6 eixom 14—17 pokis, y axux
MU NOYIKABUNUCS NPO IXHE CMABLEHHSA 00 PI3HUX 8apianmie Moeu. Popmynoyy 3anUmaHHsa 8 OCIMAaHHILL
YACMUHI auKemu, Wo Maia HA Memi NPOaHANi3y8amu MOBHY C8I00MICMb 3aKAPNAMCLKUX Y2OPCbKUX
WKONIAPI8, aBmopu Maiu Ha Memi 3’Acy6amu, AKI 3HAHHS HOPMAMUGHUX 3pA3Ki6, wabioHie ma
NIMepamypHux Hopm 0 NeGHUX OQIYIUHUX cumyayiti (WKIIbHU YPOK, 3aN0BHEHH AHKEMU CMOCOBHO
MO8eHHs) Oy0e NPOOeMOHCMPOBAHO 8 RUCOMOBUX 8ION0GIOSX PECNOHOEHMIB, AKUMU € MI HelimepamypHi
Gopmu, wo ix npuiimae, meopumv uu 0obupae mono0b. BuseneHo, wjo 6 aHANi308aHOMY Cepedosulyi
3aKAPNAMCLKUX Y2OpYi8 3HAYHOIO MIpPOI0 NOWUPEHT 3aN03udenHsl 3i C108 AHCbKUX Mo8. Lle cmocyemuvcs
5K 00POCNI020 HACeNeHHs, mak i MoL00i wKinbHo20 6iKy. Ocmanti, 8ionogioarouu Ha 3aNUMAHHA aHKemu
PO  MOBOBIHCUBAHHA, UYACMO BUKOPUCMOBYIOMb QopMU Ma BUCLOBU, He HNPUMAMAHHI Y20pPCbKili
nimepamypHiil MOG.

1lo0i6Hi coyioninegicmuyHi 0OCIONCEHHI MOICYMb 3HAYHOIO MIPOI0 NOCHPUAMU 800CKOHANEHHIO
ehekmueHol MemoouKu UKIAOAHHSL PIOHOL MOBU Ma il 3ACTNOCYBAHHIO HA NPAKMuUYL, A0dce 3A605KU HUM
MODJICHA OMPUMAmMu  8i0OMOCMI NPO HAAGHI HEOONIKU, 4 PI3HOMAHIMHI Xpecmomamii ma ClO8HUKU
CRPUSAIMUMYMb YCEIOOMACHHIO 8IOMIHHOCMEU MIdC 8APIAHMAMU MOBU.
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Knrouosi cnosa: yzopcvka mosa Ha 3axapnammi, 0epiucagHa Moed, MOSHUU amumioo, pe2ioHalbHi
O3HAKU, NeKCUYHI 3aN03UYEHHS, MeMAMUYHI 2PYNU.

Bevezetés. A jelenlegi Karpatalja teriiletén beszélt magyar nyelvvaltozatok az évszadzadok
soran peremnyelvjarasi jellegiikb6l fakadéan mindig is az intenziv nyelvi kapcsolatok szinteréiil
szolgaltak [14, c. 129-130], melyekre, ahogyan az egyetemes magyar nyelvre is, komoly hatast
gyakoroltak a keleti szlav (leginkdbb az orosz és ukran) nyelvek. A Trianoni békeszerzodés
alairasat kovetden a teriilet magyar lakossaga kisebbségi népcsoportta [5, c. 12; 41, c. 25], nyelve
pedig a mindenkori allamnyelvnek alarendelt kisebbségi nyelvvé valt. Az elmult kozel masfél
évszazad soran a terlilet tobb allamalakulat kotelékébe tartozott [12, c. 18, 435]. Az allami
hovatartozassal egylitt a dominans nyelv is tobbszor véltozott, aminek kovetkeztében a két- és
tobbnyelviiség természetes nyelvi folyamat.

A karpataljai magyarsdg — mas hataron tali magyar régiok lakossdgahoz hasonléan — a
kisebbségi 1étbdl adodoan a mindennapi kommunikacid sordn az anyanyelve mellett kénytelen a
mindenkori allamnyelve(ke)t is hasznalni [13, c. 14], mely természetesen hatassal van az
anyanyelvi kommunikéciora is.

A kérpataljai magyarsag korében a magyar nyelv hasznalati szintereinek korlatozottsaga,
illetve a kontaktushatdsok miatt jellemzd, hogy forméalisabb megszolalaskor vagy irdsos
megnyilatkozasban is a magyar koznyelvi normaktol eltérd jelenségeket hasznalnak. Az Iskola
2000 elnevezésli vizsgalat eredményei is ezt tamasztjdk “ald: ...a karpataljai magyar
kozépiskolasok reprezentativ mintdjanak jelentds része egy évvel az érettségi elbtt, illetve egy
évvel a grammatika-oktatas befejezését kovetden irdsbeli tesztfeladatok megolddsa kozben
erdsen stigmatizalt, nem-standard valtozatokat hasznal vagy fogad el helyesnek™ [9, c. 192].

A magyar nyelv hatdron tili valtozatainak kérdése a nyelvészek kozott is sok vitat valtott
ki [29; 10, c. 151-172; 38, c. 133—137]. Felmeriilhet a kérdés, hogyan latjak ezt a hataron tuli
magyar fiatalok, latnak-e egyaltalan a kiilonbséget, s ha igen, hogyan viszonyulnak ehhez,
mennyire tudatos koriikkben.

Szakirodalmi attekintés. A mult szdzad madasodik felében monografidk [36; 32],
disszertaciok [4; 3], tanulmanyok [37; 19; 33] sziilettek, melyek a karpataljai magyar—ukran,
ukran—magyar nyelvi kolcsonhatdsokkal foglalkoznak. E munkdk tobbségébdl azonban az
etimologiai elemzéseken tul csak azt tudhatjuk meg, hogy a karpataljai magyarok beszédiikbe
szlav szavakat kevernek [15, c. 89].

Az elmult évtizedben a kétnyelviiség-kutatas korabbi hagyomanyaira alapozva 0j, immar
elmélytiltebb formaban is megindult a karpataljai magyar nyelvhasznalatot ért allamnyelvi hatas,
illetve az ezek nyoman jelentkezd masodnyelvi hatasok vizsgalata.

Ezek kozott kell emlitést tenni a teriilet nyelvi helyzetének és nyelvpolitikdjanak a
vizsgalatarol [12; 13; 17; 18], mely az ukrajnai nyelvpolitika folyamatos formalodasa révén
egyre megjuld kutatasi témaként szolgal. A nyelvpolitika szoros kapcsolatban all a nyelvi
tajkép alakulasaval is, ugyanis a lathato térben megjelend kiirasok nyelve torvényi eldirasoknak
kell, hogy megfeleljen. A Kkarpataljai magyarlakta telepiilések nyelvi tajképét vizsgalva
Csernicskoé Istvan megjegyzi, hogy “a nyelvi tajkép nagyon gyorsan reagal a globalis €s lokalis
gazdasagi valtozasokra: egy-egy marka eltlinése/megjelenése, az iizletek tulajdonos- és/vagy
profilvaltasa, a kirakatok, cégtabldk, reklamok lecserélése rendszeresen atalakitja a nyelvi
tajképet” [16, c.44]. Beregszaszi Aniko és Csernicskd Istvan Pénz és (nyelv)politika. A
nyelvpolitika vizualis konstrukcidja a bankjegyeken a mai Karpatalja teriiletén cimii ukran nyelvii
kiadvanya a jelenlegi Kéarpatalja teriilete felett hatalmat gyakorld allamalakulatok nyelvpolitikai
torekvéseit a papirpénzek vizsgalatan keresztiil probalja meg bemutatni, megjegyezve azt is, hogy
az ukran hrivnya egynyelviisége része annak a kiizdelemnek, melyet az ukran nemzet az orosz
nyelvvel szemben folytat [1].

A karpataljai magyar nyelvhasznalat mar a gyermeknyelv terén is szdmos sajatossagot
mutat, melyek kiilondsképp a vegyes csalddokban nevelkeddé gyermekek korében lehetnek
jellemzdek. Ezzel kapcsolatban Karmacsi Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy “a karpataljai
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etnikailag vegyes csaladokban a magyar nyelv megmaraddasa ¢és a magyar kisebbség
szempontjabol az asszimilacidés veszélyeztetettség a madasodlagos nyelvi szocializacio
tervezésénél, vagyis a beiskolaztatas esetében keriil elétérbe™ [27, c. 118].

A karpataljai magyarok a kommunikacios céljaik eléréséért gyakran hasznaljak a kodvaltas
is, ami kapcsan Marku Anita megjegyzi, hogy “a kodvaltas legfobb funkcidja a karpataljai magyar
kétnyelvli kozosségben, hogy a beszéld alkalmazkodjon a megvaltozott koriilményekhez,
egynyelviiekhez egy beszélgetésben, vagy hivatalos szitudcidban, hogy sikeresebbé, hatékonyabba
tegye mondandojat” [34, c. 193].

Természetszertileg jelentkez6 masodnyelvi hatas nyomén a legdominansabban jelentkezo
jelenség, azaz a kolcsonszohasznalat sem maradhat ki a kétnyelviiségkutatds témakorébdl. E
kutatasok Gazdag Vilmos munkéssaga révén [2; 20; 21; 22; 23; 24] érintették az €lonyelvet, az
internetes nyelvhasznélatot, a sajtonyelvet, illetve a szépirodalom nyelvét is. A vonatkozd
vizsgalatok eredményei alapjan karpataljai magyar nyelvjarasok orosz és/vagy ukran lexikai
elemei sok esetben a magyar megfeleldikkel parhuzamosan hasznélatosak, viszont a sajtonyelv
vonatkozasdban el6fordul az is, hogy a kodlcsonszavak a standard magyar nyelvi elem jelentését
egyértelmisitve hasznalatosak, de akar az a jelenség is megfigyelhetd, amikor az allamnyelvi
kontaktuselemek teljes mértékben kiszoritjak a standard magyar megfelel6t [21].

A fentiek jol mutatjadk azt, hogy a kétnyelviiség, illetve az allamnyelvi hatds nyoman
milyen sajatos jegyek mutathatok ki a karpataljai magyar nyelvben, illetve a karpataljai
magyarok altal beszélt nyelvvaltozatokban.

Ugyanakkor széles korben elterjedt nyelvi mitosz az is, miszerint az idegen eredetli
kolesonszavak bearamlasa azért is veszélyes, mert eldbb-utdobb nyelvcserét idézhet eld az atvevod
nyelvi kdzosségben. S bar a kolcsonszavak hasznélati mértéke, és az adott kozdsségben valo
elfogadottsaga fontos mutatoként szolgalhat a nyelvi folyamatok vizsgalatakor. Ezzel
kapcsolatban Lanstydk Istvan [31, c. 109] megjegyzi, hogy annak, hogy egy kétnyelvii
kozosségben nyelvcesere induljon meg, s az esetleg végbe is menjen, mindig nyelven kiviili okai
vannak. Borbély Anna a nyelvcserét egy folyamatként vazolja fel, melynek kezdeti fazisaban “a
kozosség egy vagy tobb tagja nem hasznalja tobbé csoportja anyanyelvét”, mig “a befejezésekor
a kozosség tagjai koziil mar senki sem beszEli a kozdsség eredeti nyelvét” [11, c. 194]. Kontra
Miklos a nyelvesere két tipusat kiilonbozteti meg: a kényszer hatisara torténd és a spontan
moédon torténd nyelveserét, s megjegyzi, hogy “a spontdn nyelvcsere emberi jog, a
kikényszeritett nyelvcsere emberi jogsértés [30, c. 8].

A kolcsonszavak hasznélatat tehat nem tekinthetjiik sem a nyelvromléds egyik jegyének,
sem pedig a nyelvcsere kivaltd okanak. Amint azt Lanstydk Istvan egy korabbi interjijaban
megjegyzi a kdlcsonszavak és mas kontaktusjelenségek legfeljebb kozvetve jarulhatnak hozza a
nyelveseréhez azaltal, hogy azt a benyomast keltik, mintha a kisebbségi magyarok anyanyelve
alacsonyabb rendii lenne, mint a magyarorszagi magyar vagy pedig az adott orszag allamnyelve. Ez a
“presztizscsokkenése egyik tényezdje lehet annak, hogy a magas fokon kétnyelvli sziilok esetleg
amellett dontenek, hogy gyermekiiket a magasabb presztizsii tobbségi nyelven szocializaljak™ [28,
c.40], ami valahol a nyelvmiivelés hatasanak is betudhatd, hiszen az “a miivelt kdznyelvtdl vald
eltéréseket deviancidnak lattatja, méghozza valamiféle erkdlcsi vagy jellemhibanak, amiben a
delikvens igenis elmarasztalhato, s igy kiérdemli a gunyt és megvetést” [35].

A kétnyelviiség ¢és a kolcsonszo-hasznalat mellett a norma fogalméanak meghatarozasa is a
nyelvtudomény egyik vitds kérdésének tekinthetd. Abban egyet értenek a tudosok, hogy nem
beszélhetiink egy nyelv kapcsan egyetlen normarol, hiszen “ahdny nyelvvaltozat van
nyelviinkben, annyi norma is” [7, c. 17], melyek keresztezddnek, atfedik egymast, egymasba
szovodnek. Azt is tobben megfogalmaztik, hogy a nyelvi normanak tobb dsszetevdje van: minta,
ismeret, tudas, a kiilsé tdrsadalmi hatasoktol befolyasolt itélet [6, c. 129—133; 39, c. 201-213].
Ezek egyiittese alakitja egy-egy besz¢l6kozosség normatudatat, nyelvi értékitéletét. Ezt
Gombocz Zoltan 1931-ben igy fogalmazta meg: “Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all” [25, c. 11.]. Az
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iskolai anyanyelvorakon a koznyelv normait, azaz a standard szabdlyait kivanjadk a tanulokkal
elsajatittatni, gyakoroltatni, tudatositani. Ebben a kérnyezetben ez a helyes [26, c. 31-46].

A munka targya és célja. Jelen munka két kiilon kutatas eredményein alapszik. Az elso
kutatds soran a Beregszaszi jaras 26 telepiilésén készitett 75 iranyitott! beszélgetés hanganyagat
vizsgaltuk meg, s gytijtottiik ki beldliik a szlav elemeket® A megvizsgalt interju anyagokbol 150
szlav kolcsonnyelvi elemet adatoltunk. Ez tetemes mennyiségnek tekinthetd, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a karpataljai magyarsag tilnyomo tobbsége a Beregszaszi jarasban ¢€l,
aminek kovetkeztében a privat szférdban szinte egyediiliként a magyar nyelv haszndlatos,
valamint, hogy csupan néhany kérdés vonatkozott a karpataljai magyar nyelvjarasok
sajatossagainak felmérésére (pl. kiilonbozik-e valamiben a magyarorszagi magyar nyelv a
karpataljai magyar nyelvtol?; Vannak-e olyan szavak, fordulatok, amelyeket Magyarorszdagon
haszndlnak, de Kdrpdtalign nem? Es olyanok, amelyeket Kdrpdtaljan haszndlnak, de
Magyarorszagon nem ismerik oket?).

Bizonyos témakoreit tekintve ehhez kapcsolodik a 2006 és 2008 kozott a karpataljai magyar
iskolasok korében végzett felmérésiink is, melynek keretein beliil 1490 f6 14-17 éves fiatalt
kérdeztiink meg a kiillonbdz6 nyelvvaltozatokhoz vald viszonyukrol. A karpataljai magyar
iskolasok nyelvi tudatat vizsgald kérddiviink utolsé részében arra kerestilk a valaszt, hogy a
vizsgalt csoport nyelvhasznalati szokdsaval mi egyezik meg, azaz mit tartanak helyesnek. Egy
formalis helyzetben (iskolai tanoéra, nyelvhasznalati kérdésekre vonatkozd kérddiv kitdltése),
irasban milyen minta-ismeretrél, milyen mértéki kdznyelvi normatudatrol vallanak a szamok.
Melyek azok a nem koznyelvi alakok, amelyeket inkabb elfogadnak, produkéalnak vagy
valasztanak a fiatalok, s ezek a dontések mely fiiggetlen valtozokkal mutatnak 0sszefiiggést.

Kérdéiviinkben olyan nyelvi valtozokrol kérdeztiik a tanulokat, amelyek Karpataljan (az
¢szakkeleti nyelvjarasi régioban) széles kortien elterjedtek, s amelyek hasznalatat vizsgaltak mar az
Iskola-2000, valamint a Rétegzddés-2003 felmérések sordn, igy a kordbbi adatokkal wvalod
Osszehasonlitas is lehetséges [8; 9, ¢. 179-207]. Olyan valtozok is szerepelnek a kérddivben, melyek
az egész magyar nyelvteriileten megfigyelhetok, igy a nyelvmiivelésnek, az iskolai anyanyelv-
oktatasnak kiemelt jelenségei (suksiik, szuksziik, -bV inessivusi funkcidban, ezek hiperkorrekt
hasznalata, az -e kérd6sz6 szorendi helye, a ndkozés), azaz egyetemes valtozok. A mondatjavito
feladatok kozott néhany kontaktusjelenségre is rakérdeztiink, feltételezve, hogy ezeknek a
jelenségeknek a nem magyar standard volta kevésbé tudatos a fiatalok korében.

Eredmények. A kolcsonszavak adatolasara vonatkozo kutatds eredményeit természetesen
nem all modunkban teljes egészében kozreadni, ugyanakkor illusztrdlandd azt, hogy mely
nyelvhaszndlati szférdkban is talalkozhatunk e szavakkal, fogalomkorokbe foglalva bemutatunk
néhany tipikus példat. Példaink tartalmazzak a magyar nyelvvaltozatokban hasznalt alakvaltozatot,
az atado nyelvi alako(ka)t, az el6fordulast igazolo példamondatot, illetve az adott interjii azonosito
kodjat is.

1. Mindennapi élet: ocsered < or. ’ouepens’ — 1. sor; 2. egymasutanisag, sorrend; — Még ha
sokszor vot is ocsered de azért lassan kialakult man a végén. (D57-Anytr-Bene-Férfi); szotek < or.
cotka’ — foldrészleg; a hektar szazad része; — Hat porsze, hogy gazdalkodnak, a szoteken.
(166_Mezbdgecse 1932 No Anytr); topliva < ukr. or. ’tommuBo’;’torumBo’ — 1. flitdanyag; 2.
iizemanyag; — Ez a topliva meg ez a izé olyan drdga, hogy nem nem birjuk.
(57 Kaszony 1925 Ferfi Anytr) stb.

2. Ruhazat: majka < ukr. *maiika’; or. *maiika’ — 1. trikd; 2. sportmez; — De a trikdéra nem
azt mondjuk, hogy triko, hanem mdjka, amit mi hordunk. (432 Nagybakta Fodor Eva
(1951) no_anytr); fufajka/pufajka < ukr. ’dydaiika’; or. *dydaiika’ — 1. pufajka, vattakabat,
vattaruha 2. kotott  alsoruha, trikd; — Még  esetleg megmaradt a pufijka.

! Az interjuk a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézetében 2003 ota folyd
kutatasi program keretében késziiltek.

2 Szlav elemnek tekintjiik azokat a lexikai elemeket, amelyek ténylegesen szlav eredetiiek, vagy melyek szlav
kozvetités nyomdn honosodtak meg a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban, valamint azokat is, melyek a standard
magyarban is meglévo idegen eredetii szavak szlav nyelvbeli ujrakdlcsonzései.
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(242 Halabor 1952 N6 Anytr); valenki, vajlinyki < or. ’Bamenku’; — posztoszara és- fejii
csizma; — Vdjlinyki, a posztocsizma, ez ni, amit kalosnyira kell huzni, gumi.
(242 Halabor 1952 N6 Anytr) stb.

3. Gasztronémia, ételek, italok: bulocska < ukr. ’Oymouka’; or. ’Oymnouka’; — zsemle; —
Nem zsomleét kérek az iizletbe, hanem bulocskat. (405 Beregujfalu 195 No Anytr); szok < ukr.
"cik’; or. ’cok’ — 1. gyiimdlesbdl készilt Uditoital; 2. 1€, nedv; — Gyiimélcsos van, sz6l6 van,
lehetne alma szokot csinalni mondjuk. (142 Oroszi 1973 Ferfi Anytr); szosziszki < ukr.
’cocucku’; or. ‘cocucka’ — 1. virsli; 2. hosszu, vékony kifdzve fogyasztott hustermék, huspép; —
Vagy mi az Isten, két szosziszki. (319 Botragy 1941 F Anytr) stb.

4. Novények: murko" < ukr. ’MopkBa’; or. "MOpkoBb’ — sargarépa, nyelvjarasi murok;
(Daucus carotta) — Sargarépara azt mondjuk, hogy murkoe®. (100 Batya 1950 Ferfi Anytr).

5. Foglalkozasok, tisztségek: buhater < ukr. ’Oyxrantep’; or. *Oyxranrep’; — konyveld; —
Az édesanyja az irodan dogozott, mint buhdter. (D18 Badalo 1940 No Anytr); provodnyik <
ukr. ‘npoBigHuK’; or. ‘poBonHUK’ — 1. kalauz; 2. vezetd; — Nagyon nem szeretem ezeket a noket,
akik szaladgadlnak a jeggyel, provodnyikokat. (34 Toth Szilvia Batyli Rss); szosztavityelj < or.
‘cocraButenh’ — 1. valtokezeld; 2. Osszedllitd, szerzd; — A valtokezelé meg szosztavityelj.
(97 _Batyt 1949 No_Anytr) stb.

6. Intézmények: csajna < or. ’waiinas’ — 1. tedzo; 2. kocsma, ivo; 3. biifé; — Vagy a
csdjndaba megyek kenyérér. (468 Hetyen 1961 Ferfi Anytr); obsi < or. ’obmexutne’ — 1.
didkotthon; 2. kozos szallas, munkdasszallo; — Hat ugy évek alatt hozzdaszoktunk az obsi
étkezdéjéhez. (34 Toth Szilvia Batyli Rss); svajna < ukr. ‘mBeiina’; or. ’mBeiiHa’ — varroda; —
Itt meg van egyetlen svdajna, ahol varrnak, az meg kész terrorhdza. (151 _Gut 1961 No Anytr;
N=35) stb.

7. Dokumentumok: dohovor < ukr. ’morosip’; or. ’moroBop’ — 1. szerzddés; 2.
egyezmény; — Csak dohovorral dogozunk nydron, mikor a gyerekeknek sziinidé van, akkor.
(71_Mezdkaszony 1962 No Anytr); putyoka < or. mytéBka’; ukr.’myTtiBka’ — 1. menetlevél; 2.
beutalas  (vhovd); — Reggel ki kellett irni a potyokat a traktoristaknak.
(407 Kisbégany 1954 No_ Anytr); zajava < ukr. ’3asBa’; or. *3asaBa’; — kérvény, folyamodvany;
— Nem kérvényt adunk, hanem zdajavdt irunk. (242_Halabor 1952 N Anytr) stb.

8. Jarmiivek, kozlekedési eszkozok és azok részei: bagazsnyik < or. ’6arax’; ukr.
“6araxx’ — csomagtér; — Meg igen, bagdazsnyik. (150 _Makkosjanosi 1959 F Anytr); marsutka <
or. mapupyTka’; ukr. ‘mapuipyTHe Takci’— irdnytaxi; — Vegyiil az oroszbdl dathozott szo. egy
marsutka, ugye. (432 Nagybakta Fodor Eva (1951) No_ Anytr); szamoszval < or. ’camocBai’ —
billendkocsi; — Aztan teheroton vagyis ilyen szamoszvalon nagyapaddal dolgoztunk egyiitt.
(434 Nagymuzsaly 1934 Berecki Zoltan Anytr) stb.

9. Nemzetek népek megnevezése: hucul < ukr. 'rymyn’ — A Karpatokban €16 ukran
népcsoport; — Huculoknak nevezték oket. (433-Nagymuzsaly-1940-no-anytr).

10. Vallas: pravoszlav < ukr. 'mpaBocinaBHuii’; or. ‘mpaBociaBHblii’; — 1. ortodox; —
Feloltoztessiik a kardacsonyfat, de viszont a praveszlav Kardcsonyig fel van oltoztetve.
(D25 _Borzsova 1954 No Anytr).

11. Pénziigy: berkassza < ukr. ’30epkacca’; or. ’cOepkacca’ — takarékpénztar; — Aztan a
berkassza, ott vot egy kevés kis pénz. (94 Batyu 1920 Ferfi Anytr); grivnya/griveny < ukr.

rpuBHs’ — Ukrajna hivatalos pénzneme; — Akkor ezek kapnak hdromszaz grivnyadt.
(100_Batya 1950 Ferfi Anytr); rubel < or. ’py6ms’ — rubel, Oroszorszag és a volt Szovjetunid
hivatalos pénzneme; — Most md kapok nyocvankilenc rubel és husz  kopeket.

(164 Beregszasz 1921 Ferfi Anytr) stb.

12. Fogalmak: balianc < ukr. ’6ananc’; or. ’6amanc’ — 1. mérleg; 2. egyensuly; — 4
tudomany a fejébe vot, de igy gondolja el a balancot az elso évbe. (311 _Gut 1919 No Anytr);
bida < ukr. ’6iga’; or. *6ema’; — 1. baj, nyomorusag; 2. kar, csapds; — Me nem beszélnek
magyarul. Ez a bida. (316-Botragy- 1934-N_Anytr; N°-10); szokrascsenyija < or.
‘cokpamienue’ — 1. 1étszamleépités; — Ha szokrascsenyija, akkor torveény szerint, posztatye,
ennyi és ennyi irja be szépen. (322-Csetfalva-1960-F-Anyh 1-2. Rész N = 13, 14) stb.
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13. Egészségiigy: ambulatorium < ukr. ’amOynartopis’; or. ’amOymaropus’ —
rendeldintézet; — Sajnos az ambulatoriumra azt nem mondhatjuk el, sem a korhazra.
(95 Batyt 1926 No_ Anytr); bolnyicsnyij < or. ’6onpHuuHBIN JuCT’; — beteglap; — Vagy a
beteglapra azt mondtuk, hogy bolnyicsnyijt kap. (242 Haldbor 1952 N6 Anytr); szanitarka <
ukr. ’canitapka’; or. *canutapka’ — apolond; — Edesanyja meg, akkor kérhdzba dégozott, mint
szanitdarka. (71 Mezokaszony 1962 No_ Anytr) stb.

14. Edények: banki < ukr. ’6anka’; or. ’6anka’ — 1. bef6ttesiiveg, 2. pléhdoboz; — Példaul
nalunk a csaladba nem vot hasznalva az a szo, hogy bdnki. (244 Haldbor 1928 NO Anytr);
butilka < or. ’Oyteuika’ — palack; iiveg; — Apdm hozott egy butilka bort. (D57-Anytr-Bene-
Férfi); csajnik < ukr. ’'waifHuk’; or. ’yaitnuk’ — tedskanna; — 4 csdjnik, igen a tedskanndra
mondjak. (468 Hetyen 1961 Ferfi Anytr) stb.

15. Szervezetek, partok: bezpeka < or. ’opraHpirocynapcTBOCHHOH 0Oe30macHOCTH’ —
allambiztonsagi szervek; — Visszaemlékezve sziilo-, nagysziileimre is, meg mindég ugyi a
bezpekdatul féltek. (100 Batyt 1950 Ferfi Anytr); komszomol < ukr. ’xomcomoin’; ofr.
’Kommynuctuueckuit Coro3 Monoaéxu’ — 1. Kommunista Ifjisagi Szovetség; 2. a Kommunista
Ifjusagi  szovetség tagja; — Tizennégy éves korunkba beléptink a komszomolba.
(242 Halabor 1952 N6 Anytr); rajkom < ukr. ’paiioHHHI KOMITEeT — jarasi tanacs; — Bement a
rajkomra. (434 Nagymuzsaly 1934 Berecki Zoltan Anytr);

16. Munkaeszkozok: drobilka < ukr. *npo6inka’; or. ’apobmika’ — 1. zaz6gép; 2. kétoro;
— Ott ilyen kotorés vot, evvel is dogoztunk, drobilka, kotoré vot, evvel is dogoztunk.
(57 Kaszony 1925 Ferfi Anytr); mantyirovka < ukr. ’manrtipoBka’; or. 'MOHTHpOBKa —

csavarkulcs; feszitévas — Kocsihoz valo az a feszitbvas, a mantyirovka példaul.
(150 Makkosjanosi 1959 F Anytr); sesitok < or. 'mut’ — hegesztd-véddszemiiveg; — Példaul a
hegeszto-védoszemiiveg, ami scsitok oroszul, mi is scsitoknak hijjuk.

(150_Makkosjanosi 1959 F Anytr).

17. Kozigazgatas: oblaszty < ukr. ’o6mnacte’; or. obnacts’ — teriilet; — Szverlovszk vot a
fovarossa, ott annak a izé, oblasztynak. (164 Beregszasz 1921 Ferfi Anytr); rajon < ukr.
*paiton’; or. *paiton’ — 1. jaras; 2. keriilet, korzet; — Es aztdn elintézték Beregszdszba, a rajonba.
(57 Kaszony 1925 Ferfi Anytr).

A kozeépiskolai didkok korében végzett kutatasunk alapjan a megkérdezett tanulok 61,8%-a
lakohelyének tipusatol fiiggetlentil vallja, hogy érzékeli a karpataljai és a magyarorszagi magyar
beszéd kozotti kiilonbséget: a Tudsz olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk, Karpataljan
masképp mondanak, mint Magyarorszagon? kérdésre a falusiak 63 %-a, a vérosiak 58,2 %-a
valaszolt igennel. A khi’>-proba alapjan az ardnyok kozotti kiilonbség nem az eltérd
lakohelytipusbol adédik: khi®=2,859, df=2, p=0,239 (nem szignifikans).

A kiilonbséget legtobben a karpataljaiak beszédében gyakoribb nyelvjarasi jelenségekben
latjak: “Furcsan ejtjiik a szavakat, elhagyjuk a -ndl, -nél ragokat”, “A magyarok nem ismerik
azt, hogy paszuly”, “A magyarok nem teszik a szavak végére a la szot”, “A magyarok ugy
mondjak: burgonya-krumpli, kerékpar-bicikli, csalan-csonar”, “huspotyolo-kloffolo, kas-kosar,
labto-létra, krumpli-burgonya, sulc-kétény”, “kocs-kulcs, sanc-arok, loca-pad, vider-vodor”.

A kontaktusjelenségeket valamivel kevesebben emlitették, ezek nem magyar standard volta
kevésbé tudatos koriikben. Leggyakrabban a kovetkezd kifejezéseket soroltdk adatkdzléim:
bagazsnyik-csomagtarto, banka-befottes iiveg, bulocska-zsémle, csengess ram-hivja fel,
fogpaszta-fogkrém, kroszovki-sportcipo, paszport-személyi igazolvany, perejezd-vasuti dtkelo,
szesztra-dpolond, szpravka-igazolas.

Az altalunk megkérdezett csoport jelentds része is egy formalis helyzetben (iskolai tanora,
nyelvhaszndlati kérddiv kitdltése kozben), irdsban a magyar koznyelvi normaktol eltérd nyelvi
alakokat fogad el, hasznal vagy valaszt. Ennek aranya jelenségenként eltérd. Az alabbi abran azt
szemléltetjiik, hogy Osszességében melyik vizsgalt nyelvi valtozét milyen aranyban fogadtak
el/produkaltak/valasztottdk a koznyelvitdl eltérd formaban, azaz melyik jelenség nem-standard
volta a legkevésbé tudatos az iskolasok kdrében.

% 52 R



1. abra. A vizsgalt nyelvi jelenségek nem koznyelvi formaban torténé hasznalatanak
kiilonb6z6 feladattipusok szerinti megoszlasa (%)
N=1490

BOmondatjavité @mondat-kiegészit Omondatvalasztoé
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Legtobbszor a mondatjavito feladatokndl fogadtak el nem koznyelvi, a nyelvmiiveld
szakirodalomban er6sen stigmatizalt alakokat, hiszen ,,produkcio kézben belép egy olyan
normativ kontroll, ami az itéletalkotasban nem jatszik szerepet” [40, c. 123].

Adatkozldinkre is érvényes az, amit a korabban idézett szerzok leszogeztek magyarorszagi
¢s karpataljai besz€élok kapcsan: a szuksziikolés kevésbé stigmatizalt, mint a suksiikolés, igy
gyakrabban is hasznalatos.

Az is megfigyelhetd, hogy Osszességében leginkdbb azoknak a jelenségeknek a hasznalata
tudatos a fiatalok korében, melyek a nyelvmiivelésben, az anyanyelvoktatisban korabban is
kiemelt figyelmet kaptak (suksiikolés, -6V inessivusi funkcidban). Legnagyobb aranyban pedig
azon valtozok kapcsan kaptunk nem koznyelvi valaszokat, amelyek jellegzetes helyi, nyelvjarasi
jelenségek (kell lesz, -nal/-nél a -hoz/-hez/-hoz helyett, -tol/-tol hasonlitd funkcidban). Ez azzal
magyarazhato, hogy a korabbi iskolai tantervek, tankonyvek nem forditottdk kello figyelmet a
karpataljai nyelvvaltozat jellemzdire. S a magyar koznyelv normdjanak elsajatittatasakor
leginkabb a magyarorszagi mintara tdmaszkodtak, s az ott kiemelt, ott is 4ltalanosan elterjedt €s
stigmatizalt alakokra hivtak fel a tanulok figyelmét, ezek tudatositasara helyezték a hangstlyt.

Ezt tdmasztjdk ald azokra a mondatjavito feladatokra érkezd megoldasok, melyek néhany,
Karpataljan széles korben elterjedt kontaktusjelenségrol kérdezték az adatkozldket:

112. Tegnap becsengettem a vasutra, hogy megkérdezzem az 1j menetrendet.

Koznyelvi: telefonal

114. Uzsonnara mindig bulocskat eszem.

Koznyelvi: zsomlét, péksiliteményt

115. Nem szeretem a mentolos fogpasztat.

Koznyelvi: fogkrémet

116. Edesanyam kiiratta a kedvenc hetilapomat.

Koznyelvi: eldfizette

A tanulok nagy része javitatlanul hagyta az orosz/ukran nyelvi hatasként elterjedt
kifejezéseket (fogpaszta, becsenget, kiirat). Ez is arra utal, hogy koriikkben ezek nem magyar
standard volta nem tudatos. A bulocskdt az adatk6zl6k tobb mint a fele javitotta. Bar olyan
nagyszOl6si jarasi adatkozIok is voltak, akik javitottdk ugyan a bulocska sz6t, de a kornyékiikon
hasznalt formara: bulacskara. Valdsziniileg utdobbit magyar koznyelvi kifejezésnek vélik, s ugy
gondoljék, a bulocska ejtés valamilyen teriileti kiilonbségbdl adodhat.

2. abra. Az adott kontaktusjelenségeket javitatlanul hagyok aranya (%)
N=1490
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A vizsgdlt szociologiai valtozok valamennyi nyelvi valtozoval szignifikans Osszefiiggést
mutattak, mégpedig a kovetkezd modon. A falusi tanulok nagyobb aranyban adtak standard
valaszokat az Uin. egyetemes valtozokra, mig példaul az Elmegyiink Laciéknal, illetve a Nagyobb
vagyok toled tipusu, nyelvjarasi jelenségeket tartalmazd mondatokat koziilikk tobben fogadtak
el/produkaltak/valasztottak, mint a varosi fiatalok.

Az iskola tipusa szerint nézve a kapott adatokat, arra a kovetkeztetésre jutottunk, mint az
Iskola 2000 vizsgalat elemzdi: leginkdbb a felvételiztetd iskoldk tanuldi adtak koznyelvi
valaszokat mindharom feladattipus esetén. A 2000-ben végzett vizsgalattdl eltérden, két
kivételtdl eltekintve, jelen kutatds sordn a falusi iskoldk tanuloitol érkeztek valamivel nagyobb
aranyban standard megolddsok, mig a varosi iskoldk tanuldi sokszor hagytdk valasz nélkiil az
erre vonatkozé kérdéseket.

Nem meglepd, s a korabbi erre vonatkozo kovetkeztetésekkel megegyezd, hogy a magyar nyelv
orakon jobb érdemjegyet kapo fiatalok jobban ismerik a koznyelv normait. Viszont a magyar nyelvbol
7—12-es osztalyzati fiatalok koziil is tobben fogadnak el/produkalnak/valasztanak nem koéznyelvi
alakot, azaz nem mindenki ismeri/ismeri jol a magyar kodifikalt kdznyelvi norméat, aki magyar
nyelvbdl jo jegyet kap.

Az itt bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt csoport jelentds része
olyan nyelvi kifejezéseket fogad el/hasznél/valaszt koznyelviként, melyek formalis helyzetekben
erdsen stigmatizaltak. Azt is kijelenthetjiik, hogy minél jellegzetesebb, sziikebb korben elterjedt,
hasznalt karpataljai nyelvhasznalati jelenségrdl van szd, anndl kevésbé tudjak, hogy az magyar
koznyelvi kifejezeés.

Ezek alapjan vildgossa valt, hogy a vizsgélatban részt vett korosztdly az iskolabol
kikeriilvén még nem éri el az 0j tantervben célként kitlizott ,, kommunikativ kompetencia”™
megfeleld szintjét.

Osszefoglalé. A fent bemutatott két széleskorti felmérésbol kideriil, hogy a vizsgalt
karpataljai magyar k6zosség korében széles kortien elterjedtek a szlav nyelvi atvételek. Igaz ez
mind a felndtt lakossagra, mind az iskoldskoru fiatalokra. Utdbbiak nagy ardnyban fogadnak el
nem magyar koznyelvi alakokat, kifejezéseket egy iskolai nyelvhasznalati felmérés soran. A
hatékony anyanyelvoktatasi modszerek kidolgozéasédhoz, azok gyakorlatban valé alkalmazasahoz
az ehhez hasonlé szociolingvisztikai felmérések nagyban hozzéjarulhatnak: képet kaphatunk a
hidnyossadgokrol, a kiillonbozdé gylijtemények, szotarak pedig a nyelvvaltozatok kozotti
kiilonbségek tudatositdsahoz nyujtanak segitséget. Ez pedig az anyanyelvoktatas egyik f6
céljanak, a szituativ nyelvhasznalat kialakitdsanak kedvez.
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Summary. Introduction. Due to the limited spheres of usage of Hungarian language and contacts
with the state language among the Transcarpathian Hungarians, characteristic is that in more formal
appeals, as well as in written statements, are used the forms which differ from the Hungarian literary
language.

Purpose. The article is based on the results of two separate investigations. In the course of the first,
we have analyzed audio recordings of 75 directed interviews conducted in 26 settlements of Berehovo
district. During the analysis of the conversations’ material, 150 borrowed Slavic elements were
identified. The second study is a survey conducted among Transcarpathian Hungarian schoolchildren. As
respondents, 1490 people aged 14-17 were involved and asked for their attitudes towards different
variants of language. Formulating the questions in the last part of the questionnaire, which aimed to
analyze the language consciousness of Transcarpathian Hungarian schoolchildren, we wanted to see
what knowledge of normative models, patterns and literary norms for certain official situations (school
lesson, filling in the questionnaire about speech) will be reflected in the written answers of the
respondents. What are those non-literary forms that are accepted, created or chosen by young people,
and with which independent variables is shown the connection of the decision regarding their choice.
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Results. In order to better illustrate the usage of the loanwords we have collected, we have created
categories of concepts, in line with previous traditions: 1) Everyday life — 42 words; 2) Clothing — 4
words,; 3) Gastronomy, food, drink — 6 words, 4) Plants — 1 word; 5) Occupations, offices — 15 words;
6) Institutions — 25 words; 7) Documents — 10 words; 8) Vehicles, means of transport and their parts — 8
words; 9) Names of nations, peoples — 1 word; 10) Religion — 1 word; 11) Finance — 5 words;
12) Concepts — 4 words; 13) Health — 8 words,; 14) Dishes — 3 words, 15) Organisations, parties — 12
words; 16) Tools — 3 words; 17) Public administration — 2 words. According to our survey among
secondary school students, 61,8 % of the students interviewed, regardless of their place of residence, say
that they perceive a difference between the Hungarian speech in Transcarpathia and in Hungary: a Do
you know words and phrases that are pronounced differently in Transcarpathia than in Hungary? 63 %
of villagers and 58,2 % of urban residents answered yes to the question. In the sentence correction
exercises, the majority of the students interviewed left uncorrected expressions that are commonly used as
Russian / Ukrainian language influences. This also indicates that they are not aware of the non-
Hungarian standard nature of these expressions.

Conclusion. It was found that borrowings from Slavic languages were widespread in the analyzed
environment of Transcarpathian Hungarians. This applies to both adults and school-age youth. The
latter, answering the questionnaire on the language usage, in large numbers use forms and expressions
that are not inherent in the Hungarian literary language. Sociolinguistic researches similar to ours can
significantly contribute to the improvement of effective methods of teaching the native language and its
application in practice. After all, thanks to such researches, we can get information about the existing
shortcomings, and a variety of textbooks, dictionaries will help to understand the difference between
different variants of language. In addition, this will help to realize one of the main goals of education in
the native language — the formation of situational language use.

Key words: Hungarian language in Transcarpathia, state language, language attitudes, regional
meanings, lexical borrowings, thematic groups.
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