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Фразеологічний рівень українських новожитніх говірок межиріччя Дністра і Дунаю 

найменш вивчений, хоч має високу евристичність. Діалектні явища фразеологічного рівня цих 

говірок уможливлюють удокладнення наявної інформації щодо їхньої генетичної основи та 

динаміки. 

Статтю присвячено визначенню типів, ареальної релевантності та евристичного 

потенціалу фразеологізмів у досліджуваних українських говірках, що побутують в 

інтерферентних умовах, у тісній багаторічній взаємодії з болгарськими, румунськими, 

гагаузькими, російськими та іншими діалектними мікросистемами. Мета дослідження – 

визначити типи, ареальну релевантність та евристичний потенціал фразеологізмів в українських 

говірках межиріччя Дністра та Дунаю, що побутують в інтерферентних умовах, з’ясувати деякі 

наслідки мовних контактів на фразеологічному рівні, установити збережені фраземи – генетичні 

маркери та інновації, зокрема трансформи й інтерфереми. У праці використано описовий та 

зіставний методи.У ній з’ясовано деякі наслідки мовних контактів на фразеологічному рівні, 

розмежовано збережені фраземи – генетичні маркери та інновації, зокрема трансформи й 

інтерфереми.  

У результаті дослідження зроблено висновки, що генетичні маркери представлені двома 

типами: 1) ті, що відрізняють говірки в межах ареалу, 2) ті, що відрізняють говірки ареалу від 

інших ареалів. Трансформації генетичних маркерів одиниць фразеологічного рівня, що реалізовані 

в площині форми і значення, можуть призводити до появи нових фразем, їхніх варіантів, ареально 

релевантних як у межах регіону, так і поза ним. Процес фразеологізації, закріплення певного 

явища у фразеологізмі, сприяє збереженню архаїчних діалектних явищ, питомих рис 

материнських говірок. 

Ключові слова: українські новожитні говірки, фразеологічна одиниця, запозичення, 

генетичний тип, межиріччя Дністра і Дунаю. 

 

Актуальність. Стан вивчення фразеологічного рівня української мови, порівняно з 

іншими рівнями, можна визнати територіально нерівномірним. Відомості про нього ще 

фрагментарні й недостатньо систематизовані, зокрема щодо їхньої ареальної 

релевантності. Дуже важливими, на нашу думку, є діалектні явища фразеологічного рівня 

для встановлення генетичної основи й динаміки говірок новожитніх українських ареалів, 

для яких нерідко характерні латеральні розташування та інтерферентні умови 

побутування, що передбачають контакти й говірок із різною діалектною основою в межах 

однієї мови, різнотипних мішаних говірок, і говірок різних мов. Такі умови контактування 

генетично відмінних ідіомів визначають побутування та динаміку українських говірок 

межиріччя Дністра і Дунаю (МДД), зумовлюють, з одного боку, збереження, консервацію 

явищ, або, з іншого, появу інновацій – трансформацію, зникнення старих і запозичення 

натомість нових фразем (інтерферем фразеологічного рівня) з інших контактних ідіомів 

та, своєю чергою, можливу їхню трансформацію. 

Актуальність статті зумовлює необхідність поглибленого вивчення одиниць 

фразеологічного рівня мовної структури українських говірок МДД, важливим чинником 

розвитку яких є мовне контактування, що впливає на фраземи, їхній перелік, динаміку, їх 

збереження і трансформацію в конкретних говірках, ареальне варіювання фразеологічних 

одиниць (ФО). Самі ж фраземи можуть бути маркерами певного генетичного і 



 

динамічного типу говірок (що, імовірно, уможливить відкриття нових типів чи підтипів), 

докладне вивчення їх може допомогти уточнити класифікацію діалектної форми 

національної мови ареалу, спрацювати на вдосконалення переліку й класифікації ФО 

загальнонаціональної мови. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наразі констатуємо зростання інтересу 

науковців до питань діалектної фразеології, що зумовлює появу нових описових праць у 

цій царині (Г. Аркушин [1], А. Івченко [11], Л. Ткач [21], Л. Савченко [19], Н. Венжинович 

[43], Н. Коваленко [13], І. Ващенко [3], Н. Демченко, О. Оловаренко [8], І. Царьова [23] та 

ін.), лексикографічних (Н. Вархол, А. Івченко [2], А. Івченко [10], В. Чабаненко [5], 

Д. Ужченко, В. Ужченко [22], Н. Коваленко [12], І. Глуховцева [6] та ін.). Водночас ще 

потребує розкриття евристичний потенціал свідчень діалектних рис цього рівня мовної 

структури щодо діалектного членування української мови як у форматі 

загальнонаціональному, так і в регіональному, що потребує активізації досліджень 

лінгвогеографічного характеру. 

Мета дослідження – визначити типи, ареальну релевантність та евристичний 

потенціал фразеологізмів в українських говірках МДД, що побутують в інтерферентних 

умовах, з’ясувати деякі наслідки мовних контактів на фразеологічному рівні, установити 

збережені фраземи – генетичні маркери та інновації, зокрема трансформи й інтерфереми. 

Реалізація цієї мети передбачає виконання таких завдань: спостерегти й зафіксувати 

одиниці фразеологічного рівня в українських говірках МДД; окреслити ареальну 

релевантність та евристичний потенціал фразеологізмів у досліджуваних говірках; 

з’ясувати деякі наслідки мовних контактів на фразеологічному рівні, установити 

збережені фраземи – генетичні маркери та інновації, зокрема трансформи та інтерфереми. 

Матеріали й методи дослідження. Джерелами дослідження стали описові, 

лексикографічні та лінгвогеографічні праці дослідників українських говірок МДД 

(В. Дроздовського [9], А. Мукан [18], А. Колесникова [14–16]) та власні фонозаписи 

діалектного мовлення носіїв цих говірок, зроблені упродовж 2016–2021 рр. 

Методологія дослідження ґрунтована на дослідницьких процедурах діалектології. Збір 

фактичного матеріалу зроблено за допомогою експедиційного методу, спостереження, 

анкетування. Крім цього, у праці використано описовий та зіставний методи. 

Результати дослідження та їх обговорення. Аналіз фразеологічного рівня 

українських говірок МДД змушує розглядати поняття ФО в широкому значенні, тобто, 

окрім фразеологічних зрощень, фразеологічних єдностей та фразеологічних сполучень, 

варто брати до уваги й широкий спектр фразеологічних виразів – прислів’я, приказки, 

крилаті фрази, мовні штампи, зокрема етикетні формули (вітання, прощання, знайомства 

тощо), оскільки в діалектології їх не розглядають із достатньою увагою подібно до 

одиниць інших рівнів мовної структури. Відтворюючись у вигляді усталених, 

неподільних, цілісних конструкцій, ФО часто містять ареально релевантну інформацію 

(напр., формула прощання До нових зустрічів, формула вітання Добре утро), зокрема й у 

межах досліджуваного мікроареалу (скажімо, формула Хай бог милує маркує мішані 

говірки й говірки з південно-східною і північною діалектними основами, а Най бог 

милуй – говірки з буковинсько-подільською моногенністю), уможливлюючи 

диференціацію фразем – генетичних маркерів і фразем-інновацій, фразем-трансформ, а 

також запозичень (інтерферем). Крім цього, на нашу думку, важливу інформацію для 

діалектології можуть мати фразеологізовані маркери початку і кінця промови, напр.: ну 

що вам сказати, як ви сам знаєте; та й так, та й ось, та й ось так, та й так-о, та й 

тако-во тощо, а також мікроетноніми-фраземи: шевченківська Гапка (екзоетнонім – так 

називає мешканок с. Шевченкове Ізмаїльського р-ну носійка говірки с. Трудове 

Ізмаїльського р-ну), райки сольоні (екзоетнонім – назва мешканців с. Ройлянка (історично 

– Райлянка) Дивізійської сільської громади, Білгород-Дністровського р-ну), плахтуни-

зарізаки (ендо- і екзоетнонім мешканців Плахтіївки Білгород-Дністровського р-ну), 



 

шаганці-ваганці (екзоетнонім мешканців с. Приморське (колись – Шагани) Лиманської 

сільської громади в Білгород-Дністровському р-ні) та ін. 

Безумовно, арсенал ФО українських говірок МДД містить значний обсяг одиниць, 

спільних із багатьма іншими діалектами та відомим тією чи тією мірою літературному 

стандартові, напр.: вивести на чисту воду ‘дізнатися правдуʼ, вийти сухим з води 

‘викрутитисьʼ, і води не випросиш ‘дуже жадібнийʼ, перебиватися з хліба на воду 

‘голодуватиʼ, голий-босий ‘дуже біднийʼ, головою вдарився ‘дурнийʼ, вилетіло з голови 

‘забутиʼ, випустити з голови ‘забутиʼ, крутиться в голові ‘важко пригадатиʼ, не дружити 

з головою ‘дурнийʼ, голова варить ‘розумнийʼ, голова не варить ‘дурнийʼ, поперек горла 

стати ‘докучатиʼ, хай йому грець ‘незадоволенняʼ, надути губи ‘чванитися, проявляти 

невдоволенняʼ, Бог прийняв душу, забрав Бог його, віддати Богові душу ‘помертиʼ, Бога за 

ноги схопити ‘пощаститиʼ, дай Боже пам’яті / пам’яти ‘бажання згадатиʼ, іди з Богом 

‘формула прощанняʼ, мати Бога в душі, мати Бога в серці ‘глибоко вірити в Богаʼ, без 

Бога ми не до порога ‘безпомічність людини без віриʼ, робота не вовк – в ліс не втече 

‘про користь лінощівʼ, грубий як бугай ‘гладкийʼ, хоч вбий не пам’ятаю / не помню ‘зовсім 

забувʼ, зробитися важним ‘зазнатисяʼ, ні гу-гу ‘мовчатиʼ, ні бе, ні ме ‘нічого не знатиʼ та 

багато інших, пор.: [1; 5; 6; 12; 13; 22]. 

Важливим для діалектного членування новожитніх говірок, що розвиваються в 

інтерферентних умовах, уважаємо поділ ФО на, з одного боку, генетичні маркери і, з 

іншого, на інновації – трансформи та запозичення. 

Генетичні маркери, на нашу думку, можна поділити на два типи: 1) ті, що 

відрізняють говірки в межах ареалу, 2) ті, що відрізняють говірки ареалу від інших 

ареалів. До того ж відмінності можуть полягати у ФО в цілому як щодо її значення, так і 

стосовно форми та окремих складників – лексем, словоформ, словосполучень. В 

останньому випадку теж варто диференціювати відмінності порівнюваних структур 

(говірка – говірка, говірка – діалект, говірка – літературний стандарт) і щодо значення, і 

щодо форми. Зокрема, за свідченнями досліджень А. Колесникова [16, с. 163], ФО піти до 

баби Аніки / Анікії ‘помертиʼ доволі системно трапляється в ареалі як евфемізм – 

заступник табуйованої лексики (мовці уникають слова померти, очевидно, це табу) лише 

в говірках буковинсько-подільського мікроареалу, що розташований на півночі 

Болградського р-ну (раніше – Тарутинського р-ну), а саме – в говірках сіл Вс., Ну., Пк., 

отже, є чітким генетичним маркером, який відрізняє говірки цього генетичного типу від 

інших у межах досліджуваного ареалу. Використання ж багатозначної конструкції 

(звертання, привернення уваги, висловлення невдоволення, інтимізації мовлення тощо) 

мей-брей (як й окремих його компонентів, інтегральних у межах регіону румунізмів – мей 

і брей) відрізняє говірки досліджуваного ареалу від інших українських. 

Відмінності генетично маркованих ФО можуть полягати й у їхніх окремих 

складниках. Наприклад, для представників багатьох українських діалектів і носіїв лише 

літературного стандарту буде незрозумілим вислів мовця південнобессарабської 

української говірки йти клакою. Це регіональний варіант ФО йти на клаку, тобто йти на 

толоку (клака – від молд. клаке – трансформованого українського тлаке – толока), а саме 

– на гуртову допомогу, напр., будувати хату всім селом. Пор.: К|лака, -ки, т. одн., ‘толока, 

безплатна гуртова праця за частування під час будування хатів, сапання та збирання 

кукурудзи тощо’: а у нас к|лакоуйу ха|ти ст|ройат’ / т’і |воз’ат’ / т’і вал’|ки ка|чайут’ / 

прог|нали шорх / могори|ча л’у|д’ам // (Пр.); і у|с’і |чисто ро|били к|лакойу // йак з’ій|дуц’а 

ба|гато / і на зогл’а|дис’а / йак |хата го|това // (Яр.); к|лака / йти на |займи / |с’од’н’і до 
|мене прашу|вати / а |пот’ім до |тебе // (Мл). [9, Ч. 2], пор. також [14, к. 92; 17, с. 40; 20, 

с. 98]. 

ФО піти на вугол, поширена в одних українських говірках ареалу МДД, наприклад, у 

Шв., і піти на жок / на жок-де-жос – в інших, напр., у Пк., у старшого покоління означає 

‘піти на танці, розваги для молоді’. Очевидно, діалектна специфіка цієї ФО теж полягає у 

складникові – назві місця, де відбувалися розваги, – ріг вулиці (ву|гол) чи, можливо, загін 



 

для корів (ва|кол від рум. |вака – корова), пор., у В. Дроздовського: Ву|гол, -гла, ‘куток 

села’: в’ін аж на |тому вуг|л’і си|дит’ // (Пр.). Ва|кол, -ла, 1. ‘місце, куди зганяють скотину 

під час обіду та ветеринарних оглядів’ (Пр., Лим.): ва|кол |место / де зга|н’айут’ чери|ду // 

(Пр.); 2. ‘вільна площа, майдан’ (Рл.2, Пр., Мик.); 3. ‘загорода, обора’ (Рл.2, Бш.). Укол, -

лу, ‘майдан’, тс, вакол (Пр., Лим.): хо|дили у нас |ран’че гу|л’ат’ на у|кол / це стеи|пок / на 
|вулиц’у // (Пр.) чи назви основної розваги – молдовського / румунського танцю «жок», 

«жок-де-жос» (танок півдня), народного гуляння «жок» [9, Ч. 2], пор. там само (Джок, -

ка, 1.‘назва танцю’: ко|ли вийіж|джайут’ до н’е|в’ести на гар|ман / |музика почи|найе 

грат’ / а во|ни джок тан’ц’у|ват’ // (Туз.); 2. ‘місце, де танцюють, веселяться’ (НЦ), 

хо|дили у нас |ран’че на джок гу|л’ат’ // о|то х|лопц’і нан’|імайут’ джок і то|уд’і 

гу|л’айімо // (НЦ) [9, Ч. 2].  

Тлумачення формально варіантної (щодо фонетичної реалізації словоформи б|ринза) 

ФО робити за бринзю / бринзу / бриндзю / бринзу ‘працювати за бринзуʼ, мабуть, не зовсім 

правильне. Частіше йдеться про семантику ‘працювати за їжу загаломʼ, а набуття ФО 

працювати / робити за їжу форми робити за бринзу пов’язане з популярністю і 

важливістю цієї страви (бринзи – овечого сиру) для мешканців півдня Бессарабії. 

ФО зібрати дзестри теж наразі є варіантною в ареалі, що зумовлено 

трансформацією не лише форми (|дзестри, |дзейстри, |зестри, |зейстри, |зечʼі, |зестра), а 

й значення запозиченого компонента |дзестри – (‘приданеʼ – первинне значення, 

запозичене разом із формою з румунської мови) – (‘ганчір’я, лахміттяʼ – нове значення), 

пор. [14, к. 88]. Через останнє ФО із складником |дзестри з першим значенням реалізує 

сему ‘зібратися заміжʼ, а в другому – набуло семантики ‘піти від чоловікаʼ, дослівно – 

‘забрати свої речі, своє лахміттяʼ. Отож констатуємо доволі унікальне явище – антонімію і 

водночас омонімію ФО як наслідок семантичної розбіжності компонентів, що призводить 

до появи де-факто вже не варіанта, а нової одиниці фразеологічного рівня, адже, згідно з 

семіотичною концепцією, варіюватися може лише значення, принаймні для 

фразеологічного рівня, але коли йдеться про протилежність значення (антонімію), уже не 

можна говорити про варіанти або вирізняти їх лише умовно в плані територіального 

варіювання. Якщо йдеться про співіснування зазначених ФО в одній говірці (напр., у Пр.), 

мусимо констатувати співіснування вже різних, антонімічних і водночас омонімічних, 

фразем, а не варіантів. 

Фразеологізми жити як горобець під стріхою / у стрісі ‘жити дуже бідноʼ – живу як 

горобец у стрісі / … як горобець у стрісі / … як горобець у стріхі, піти блудом ‘чинити 

неправильноʼ – Діти блудом ходять / ходють / ходят / ходя варіюють в ареалі залежно 

від фонетичних реалізацій граматичних форм, пор. [16, с. 218, с. 418–419]. ФО зі 

складниками горобец, ходят / ходя є маркерами моногенних говірок буковинсько-

подільського діалектного типу ареалу, а одиниці зі складниками горобець, стріхі, ходять / 

ходють маркуватимуть радше полігенні говірки мішаного типу та моногенні говірки з 

північною і південно-східною діалектними основами. 

Табу, побоювання наврочити як причина виникнення або збереження одиниць 

фразеологічного рівня (як у випадку з ФО піти до баби Аніки / Анікії) та їхніх варіантів 

може бути й відносно інтегральним явищем в ареалі. Цим, зокрема, зумовлена 

фразеологізація сполучень піти попід хати, піти попід двори, закріплених у говірках зі 

значенням ‘стати нужденним, почати бідувати, просити про допомогуʼ, на противагу 

відносно вільним синтаксичним сполукам у більшості говірок ареалу …попід хатами, 

…попід дворами, …попід дерева і …попід деревами. Щоправда, і в останніх сполуках 

вірогідна (зважаючи на спекотний бессарабський клімат) фразеологізація зі значенням 

‘піти в холодочок, у затінокʼ. 

Фразеологізацію сполуки піти за водою ‘пропасти безслідно, вчинити самогубствоʼ 

зумовило табу на неї як на відносно вільну конструкцію, складником семантики якої є 

сема ‘піти набрати води для господарських потребʼ, тому з цим значенням у більшості 



 

говірок ареалу вживані лише сполуки піти по воду, рідше (в окремих говірках 

моногенного типу) – піти води, пор. [14, к. 73]. 

Згадаймо й спостереження А. О. Колесникова над явищами морфологічного рівня у 

зв’язку з явищем фразеологізації [14–16]. Він, досліджуючи говірки ареалу, заклав у 

питальник, а також спеціально додатково перевірив відповідні ФО в діалектних текстах, 

гіпотезу щодо збереження генетичних маркерів морфологічного рівня саме у 

фразеологізованих конструкціях. Це дало змогу, зокрема, виявити специфіку ареального і 

внутрішньоговіркового варіювання часток хай / нехай: частка най як генетичний маркер 

моногенних говірок північнобессарабського (буковинсько-подільського типу) закріплена 

за ФО із семантикою ‘прохання до бога про милістьʼ типу най бог |милуй, най гос|под᾽ 
|милуйе, най бог прос|тит, а хай є вільною (хай |робл᾽а на с|войу |голову, хай / не|хай спит – 

Пк.; хай бе|рут’, хай спит – Вс.). У фразеологізованому вживанні най (най гос|под᾽ |милуй 

/ |милуйе – Пк.) частіше трапляється в стійких говірках зазначеного генетичного типу 

колишнього Тарутинського р-ну [15, с. 136; 16, c. 155, с. 473]. Форми наказового способу з 

часткою най, варіантні з хай, але без фразеологізації, тобто як у ФО, так і поза їх межами 

(най бог |милуйе і хай бог |милуйе, най спит, хай спит), є маркерами моногенного 

закарпатського діалектного різновиду українських говірок МДД, уже новішої формації 

(Пб.), пор.: [15; 16]. 

Тенденція до збереження у ФО, як й у фольклорних текстах, архаїки, рис 

материнських говірок стосується й діалектних явищ як інтегральних в ареалі, так і поза 

його межами. Наприклад, у фразеологізмі живем як горох при дорозі / хто йде, той скубе 

‘погано жити, бідувати, зазнавати утисківʼ відносно послідовно збережене чергування 

[г] – [з] навіть у тих говірках, де в нефразеологізованих конструкціях й у відповідях на 

питальник фіксуємо словоформи без наслідків ІІ палаталізації на дорогі, при дорогі.  

Зауважено також зворотний до фразеологізації і повʼязаний з останньою процес 

згортання фразеологізмів в одну лексему, що можна назвати лексикалізацією ФО. Як 

результат цього явища в ареалі функціонують як відносно інтегральні діалектні риси, так і 

генетичні маркери. Наприклад, поширений в ареалі вигук а|ди, що навіть мішані говірки 

регіону асоціює з південно-західним наріччям української мови, є згорнутою в одне слово ФО 

«а ти диви», пор. словник за ред. О. Бондаря: «А|ди! в ролі вигука Дивись. А|ди / а|ди пі|шов 
|Лаврик (Кочк.); А|ди / с|к’іл’ки йо|му не тул|куй / а в’ін сво|йе з|найе … (Тат.)» [20, с. 12], а 

також там само «А|дисʼ див. ади. А|ди / мей / а|дисʼ / ти п’іш|ла / а кор|зину за|була (Тат.)» [20, 

с. 12] – «а ти диви-ся», що функціонує в межах ареалу і як генетичний маркер, зокрема 

говірок буковинсько-подільського типу а|диса, |иса, |анса ‘ан дивисаʼ. Пор. також трансформу 

засвʼі|данʼа, відзначену ще А. Мукан [18, с. 204] – від рос. до свʼі|данʼійа та багато ін. 

Отже, трансформації генетичних маркерів одиниць фразеологічного рівня, що 

відбуваються в українських говірках МДД і щодо форми, і щодо значення, можуть 

призводити до появи нових ФО, їхніх варіантів, ареально релевантних як в межах регіону, 

так і поза ним. Причиною обмежень функціонування деяких форм і ФО нерідко є і табу, 

яке теж буває територіально протиставним. Сам же процес фразеологізації, закріплення 

певного явища у фразеологізмі сприяє збереженню архаїчних діалектних явищ і рис 

материнських говірок. 

З-поміж ФО ареалу українських говірок МДД є й одиниці, відомі окремим іншим 

ареалам, зіставним із ними, напр., мати гармидер ‘сваритисяʼ – пор. ФО з відповідним 

значенням у фразеологічному словнику подільських говірок [12, с. 74], та зіставні з ними 

(протиставні діалектні риси), напр., дати маха-драла ‘втікатиʼ – пор. гайда драла, дати 

драла у цьому ж словнику тощо [12, с. 72, с. 100]. Поза сумнівом, це може сигналізувати 

про материнську основу, генетичні складники переселенських говірок. 

Активно функціонують у говірках регіону й ФО, засвідчені в них ще в середині 

ХХ ст. А. М. Мукан [18] і В. П. Дроздовським [9], а також відбиті в невеличких 

словничках, доданих до праць вищезазначених дослідників, і в лексикографічних працях 

А. А. Москаленка [17], О. І. Бондаря [20], напр., |повну |торбу ‘багато’ мошви налетіло; 



 

ро|бити маса|мари / маса|мар’і ‘накривати стіл для гостей’ – від рум. маса маре (тобто 

великий стіл), пор. у В. П. Дроздовського – Маса|мари, маса|мар’і, т. мн., ‘частування під 

час весілля’: при|воз’ат’ н’е|в’есту до жин’і|ха / гу|л’айут’ / той |веч’ір нази|вайіц’а 

маса|мари / на маса|мар’і да|руйут’ |каждого пригла|шоного / да|руйут’ кала|чами і 

пла|точок // (Туз.); г|ризти |голову, ‘надокучувати, набридати’, |баба г|ризла |д’ідов’і 
|голову / ви|зи тай |год’і // (Пл.).; |гул’ати с|вайбу, ‘робити весілля’, ‘грати весілля’; 

да|вати |лупки, дит., ‘бити’; |дерти |носа, ‘надмірно гордитися’; диву да|ватис’ 

‘дивуватисяʼ тільки в сполученні: |диву да|йес’а / йак о|то |можна си|д’іт’ б’із |д’іла // 

(Бр.); а також ті, що не зафіксовані раніше, напр.: |бити йак в |бубон ‘гамселити’, пор., 

ру|мини / йак вкра|деш / |били йак в |бубон; |мати і х|лʼіба, і до х|лʼіба ‘жити заможно’; 

храм-тара|рам ‘храмовий празник, день села’ – складник тара|рам, як пояснюють 

діалектоносії, означає, що вони «сильно гуляють на це свято і дуже витрачаються». Деякі 

ФО, зафіксовані раніше, наразі поки не виявлені, напр., у В. Дроздовського: |дати |бобу 

‘добре когось побити’: а ну гай за|с’атку з|робим / та да|мо йі|му |бобу // (Бр.); неи |бачити 

с’|в’іжойі со|ломи ‘бути не обізнаним з сільським побутом’ (Тат.), цей |д’ат’ко ма|бут’ ше 

ни |бачиў с’|в’іжойі со|ломи // (Тат.); зро|бити кура|цину ‘навести в хаті порядок’ (Шв.) 

(прибирання – рум. curatenie) [9, ч. 2]. Однією з причин зникнення ФО може бути 

архаїзація реалій: си|д’іти при |пувиц’ах ‘працювати царським чиновником’ (Бр.) пор., при 

ца|ризм’і бу|ло // бу|вало п’і|деш / поси|лайу по|силку / го|ворʼу на сво|йім йази|ку / а во|ни 

с’м’і|йуц’а / си|д’ат’ при |пувиц’ах // (Бр.); ко|та пус|кати, ‘прийом, з допомогою якого 

допитували учасників Татарбунарського повстання’, пор., |нашому |Ван’і ко|та пус|кали / 

шоб неи моў|чаў / за ру|башку // по|том |били по ко|тов’і / кот шк|рʼабаў |силʼно // (Бр.) [9, 

ч. 2]. 

Те, що окремі ФО не засвідчені раніше, можна пояснити, окрім відсутності 

спеціальної уваги до діалектних ФО ареалу, наявністю в складі окремих із них інвективної 

лексики, напр., хто всравс’ / не|в’істка ‘невістка в усьому винна’, або тим, що вони не 

потрапляли в перелік ФО, бо не було достатньої уваги до діалектних текстів як джерела 

інформації, пор. доволі регулярні в діалектних текстах стійкі вирази, маркери структури 

тексту: не жи|вем / а вижи|вайім / хіба це |жизнʼа [7, с. 81, с. 152] тощо (текстові кліше в 

структурі оповіді діалектоносіїв про життя) та ін. 

Особливістю діалектної фразеології досліджуваних говірок є те, що запозичення з 

контактних мов і діалектів можуть відбуватися на рівні фразем, а не лише лексем чи 

словоформ як компонентів ФО, пор. попередні приклади зі складниками мей, брей, клака, 

жок, дзестри, курацина тощо. З-поміж таких ФО є цілі мікротексти чи уривки текстів 
|Віне мо|арте мане|оса ку ку|цитул ши ку ко|аса... (румунська колядка «Іде страшна смерть 

з ножем і з косою…») пор. у тексті: йак / ка|л᾽адка бу|ла |ранше при ру|мин // |в᾽ін᾽і 

мо|арт᾽е / мане|оса / ку ку|цитул ши ку |коаса / |йеу ма рок ка се ме |ласе… – Пк. [16]. 

Діалектоносії, звісно ж, не завжди відтворюють усі компоненти таких одиниць-

конструкцій із повною відповідністю до фонетики й граматики мови-донора. Тоді 

відбуваються трансформації запозиченої ФО, що призводить до появи трансформ-

варіантів ФО, напр., |пине |мине / |пуне |мине / |кине |мине / |цʼіне |мине та ін. (рум. – pune 

mâna) ‘поклади / простягни руку’ – діалектоносії старшого покоління доволі часто 

згадують як сталий вираз цю конструкцію, що лунала з вуст румун, румунських учителів і 

передувала покаранню, биттю лінійкою, палкою, різочками тощо по руках за порушення 

румунського мовного законодавства. Варіантний компонент ФО маса|мари, маса|мар’і 

трансформований та адаптований в українських говірках фонетично і морфологічно – як 

множинний іменник (пор. сполучення слів у мові-донорі masa mare). Також як варіантні в 

ареалі постають форми етикетних формул ла рʼівʼі|дерʼі, ла рʼівʼі|д’ерʼі, ла ревʼі|дерʼі тощо 

(рум. La revedere) ‘до побачення’; |дутʼі а |каса, |дутʼі ла каса, |дутʼі а |касе, а |каса (рум. 

du-te acasă) ‘гай додому’; |буна |зʼіуа, |буна |зʼіва (рум. Buna ziua) ‘добрий день’. Водночас 

ФО мови-донора можуть відтворювати в українських говірках і без суттєвих змін (як в 

останньому прикладі), чи навіть копіюючи фонетику, із дотриманням її правил. 



 

Наприклад, у мовленні старшого покоління, яке добре знало румунську мову, доволі 

точно відтворена її фонетика. Водночас навіть окремі запозичення-трансформи не 

демонструють варіантності в ареалі, як-от у фразеологізмі – |шапт’і |опт’і – (рум. șapte opt 

– дослівно сім-вісім) ‘середня оцінка, нормально, ні се ні те’. 

Подібне стосується й запозичень із російської мови, напр., ти там «чі|во ні|бут’» 

(рос.) (оповідь супроводжує відповідний жест – піднесення пальців до шиї) – ‘купи 

випити’; во|ни «і ш|токайут і |какайут» (рос.) – перемикання коду на російську: ‘кажуть 

што і как замість що і як’; шу|м’ел ка|миш (назва пісні), з|найеите йа|ка в нас 

майста|р’ішча |пісн’а // Шу|м’ел ка|миш / (Пк.), пор. [16]. 

Причиною виникнення трансформ на основі запозичень може бути й мовна гра 

діалектоносіїв, напр., римування, пор.: ла рівідері – головой об двері. 

Відкритим для нас залишається інтерпретація походження багатьох ФО ареалу, що 

містять у своєму складі одиниці, переважно лексичного рівня і виявляють спільність із 

структурними рисами російської мови. Не заперечуючи факту впливу російської мови на 

українські говірки досліджуваного ареалу, уважаємо передчасним інтерпретацію всіх 

таких ФО (напр., |вітер в кар|ман’і ‘немає грошей’, |воздух ха|пати – ‘важко дихати’, 

ос|тавс’а у |воздух’і – ‘залишився ні з чим’; бол’|ний на |голову, сла|бий на |голову 

‘психічно хворий’) як фактів зросійщення. 

Висновки й перспективи. Важливим для діалектного членування новожитніх 

українських говірок МДД, що побутують в інтерферентних умовах, уважаємо поділ ФО на 

генетичні маркери та інновації – трансформи і запозичення. З-поміж генетичних маркерів 

розрізняємо два типи ФО: 1) ті, що відрізняють говірки в межах ареалу, 2) ті, що 

відрізняють говірки ареалу від інших ареалів. Як засвідчує проведене дослідження, 

відмінності можуть полягати у ФО в цілому, а також у її значенні, формі та в окремих 

складниках ФО – лексемах, словоформах, словосполученнях.  

Обмеження функціонування деяких форм і ФО зумовлене табуюванням, а також 

архаїзацією певних реалій. Трансформації генетичних маркерів одиниць фразеологічного 

рівня, що відбуваються в площині форми і значення, призводять до появи нових ФО, їхніх 

варіантів, ареально релевантних як у межах регіону, так і поза ним. Сам же процес 

фразеологізації, закріплення певного явища у фразеологізмі, сприяє збереженню 

архаїчних діалектних явищ і рис материнських говірок. 

На фразеологічному рівні мовної системи інтерференція провокована передусім 

лексемами-складниками ФО, однак особливістю діалектної фразеології досліджуваних 

говірок є те, що інтерфереми та їхні трансформи трапляються на рівні ФО в цілому.  

Перспективи подальших розвідок повʼязуємо з більш докладним цілеспрямованим 

вивченням фразеологічного рівня досліджуваних говірок за допомогою комплексного 

використання спеціально укладеної програми та діалектних текстів, що допоможе не лише 

уточнити наявне членування ареалу українських говірок МДД, а й удосконалити перелік і 

класифікацію ФО загальнонаціональної мови. 
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Позначення населених пунктів  

Білгород-Дністровський р-н: Бш. – Баштанівка, НЦ – Нова Царичанка; Пр. – Приморське; Лим. – 

Лиман; Тат. – м. Татарбунари; Туз. – Тузли; Кочк. – Кочкувате; Мик. – Миколаївка; Мл. – Молдове; Пл. – 

Плахтіївка; Рл.2 – Ройлянка, Яр. – Ярославка. 

Болградський р-н: Вс. – Височанське; Ну. – Новоукраїнка; Пк. – Петрівка, Пб. – Прямобалка; 

Ізмаїльський р-н: Бр. – Броска; Шв. – Шевченкове. 
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Аbstract. Introduction. The information about the phraseological level of the Ukrainian 

resettlement dialects spread in the area between the Dniester and the Danube rivers is still fragmentary 

and insufficiently systematized, in particular regarding their areal relevance. In our opinion, dialectal 



 

phenomena of phraseological level are very important for establishing the origin and dynamics of 

dialects of modern Ukrainian language.  

Purpose. The purpose of the analysis is to determine the types, areal relevance and heuristic 

potential of phraseology of the Ukrainian resettlement dialects spread in the area between the Dniester 

and the Danube rivers, existing in interfering conditions, to find out some results of language contacts on 

this language level, preserved phrases – genetic markers and innovations, including transforms and 

interferems. 

Results. The author comes to the conclusion that transformations of genetic markers of 

phraseological units take place in the field of form and meaning. They lead to the emergence of new 

phrases, their variants, areal relevant both within the region and outside it. The process of 

phraseologizing, the consolidation of a certain phenomenon in phraseology, contributes to the 

preservation of archaic dialectal phenomena, dialectal features of maternal dialects. 

Originality. In contrast to the descriptive, lexicographic and linguogeographical works of previous 

researchers of Ukrainian dialects of this area (V. P. Drozdovsky, A. M. Mukan, A. O. Kolesnykov, the 

author pays separate attention to the phraseological level.  

Conclusion. Analysis of the phraseological level of the researched Ukrainian dialects forces us to 

consider the concept of phraseological unit in a broad sense.  

According to the study, the difference may be in the phraseological unit as a whole, as well as in its 

meaning, form, and in the individual components of the phraseological unit – lexemes, word forms, 

phrases. 

Prospects for further explorations are associated with detailed purposeful study of the 

phraseological level of these dialects through the integrated use of special program and dialect texts. It 

will help to clarify the existing classification of the dialect form of the national language and to improve 

the list of its phraseological units. 

Key words: the Ukrainian dialects, phraseological unit, borrowing, type of origin, area between 

the Dniester and the Danube rivers. 
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