YIK. 811.162.1°438-15 (045)
DOI: 10.31651/2226-4388-2022-32-15-24

LEKSYKA POLA TEMATYCZNEGO PRZYRODA W WIELKOPOLSKICH
ZASOBACH DIALEKTOLOGICZNYCH
Justyna Kobus,
dr hab., Wydziatl Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(Poznan, Polska)
e-mail: justyna.kobus@amu.edu.pl
ORCID: 0000-0002-4094-2743

W artykule zostat omowiony dorobek dialektologii wielkopolskiej w zakresie dokumentowania nazw
zwigzanych z przyrodq nieoswojong (dzikg). Jest to pierwsza proba opisu wielkopolskich Zrodet
dialektologicznych pod kgtem ich zawartosci i przydatnosci do badan leksyki pola tematycznego
PRYRODA, z naciskiem na jej komponenty nieoswojone (dzikie). Autorka wyodrebnita trzy grupy
materiatow zZrodtowych: kartoteke Adama Tomaszewskiego, dane Atlasu jezyka i kultury Iludowej
Wielkopolski (kwestionariusze i mapy) oraz materialy wspolczesne pozyskiwane z myslg o opracowaniu
tomu tematycznego PRZYRODA w ramach cyklu Wielkopolskie Stowniki Regionalne. Ekscerpcja leksyki
przyrodniczej z opisanych baz zZrodiowych wykazala, ze materialy przedwojenne Tomaszewskiego
pozwalajqg na opracowanie kilkudziesieciu artykutow hastowych oraz generujqg potrzebe dalszych
dociekan semantycznych zapisanych nazw, atlas wielkopolski ma opracowanych 122 map, z ktorych tylko
70 % skoncentrowanych jest w tomie poswigconym przyrodzie, zas pozostale sq rozproszone w kilku
tomach, natomiast wspotczesne badania sq dopiero w fazie poczgtkowej, cho¢ dotychczas zebrany
materiat wykazat potrzeby prowadzenia dalszych, poglebionych badan. W zwigzku ze skromng
dialektologiczng bazg materiatowq dla badanego tematu, badaczka zaleca przede wszystkim
zintensyfikowanie wspolczesnych badan terenowych.

Stowa kluczowe: dialektologia, leksyka, dokumentacja gwarowa, pole tematyczne PRZYRODA,
dialekt wielkopolski.

Postawienie problemu. Swiat przyrody i §wiat stworzony przez cztowieka przenikaja sie
nieustannie, tworzac przestrzen wspdlnego bytowania. Najwyrazniej wida¢ t¢ koegzystencje na
obszarach wiejskich. Jak wiele dziedzin wiejskiego zycia, tak 1 $wiat przyrody znajduje swoje
odzwierciedlenie w jezyku mieszkancow danej okolicy. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze przyroda
jako dobro ogo6tu ma ustalone nazwy biologiczne, niemniej jednak wieloletnie badania jgzyka
wsi pokazuja specyfike nazywania obiektow przyrodniczych w codziennej komunikacji.

Stan badan. Polska literatura dialektologiczna moze si¢ cieszy¢ kilkoma waznymi
publikacjami dotyczacymi $wiata przyrody. Mam na mysli nie tylko monografie, np. Jadwigi
Waniakowej (2012), Wiadystawa Kupiszewskiego (1969), Macieja Raka (2007), ale i stowniki!
[np. Haliny Pelcowej (2015, 2016, 2017), Jozef Kasia (2015-2019)] czy atlasy gwarowe —
najwiecej map znajduje sie w: AJS, AJK, AJWK, AJKLW (ten ostatni oméwie szczegdtowo
nizej). Pojedyncze nazwy dzikich ro$lin i zwierzat czy tez skladnikéw przyrody nieozywionej
mozna znalez¢ w rozproszonych artykutach wielu badaczy, m.in.: Pelcowa (1988a, 1988b, 2001,
2002, 2015), Kurek (2004), Kulak (2017), Wierzbicka (2002, 2004, 2005), Cygal Krupa (2001),
Budziszewska (1962), Basara, Basara (1989, 1990, 2002), Stieber (1968) 1 in. Powyzsze
pisSmiennictwo trudno nazwaé wyczerpujacym. Nie dotyczy ono ani calego terytorium
dialektalnego Polski, ani catosciowo tematu ro$lin, zwierzat, grzybdéw, pogody itp. w ramach
chociazby jednego dialektu. Jednym z regiondw najubozej opisanych pod tym wzgledem jest
Wielkopolska.

Cel pracy. W artykule przedstawie stan dialektologicznych zasobow Wielkopolski w
zakresie pola tematycznego PRZYRODA. Odwotywac si¢ bede zasadniczo do nazw zwigzanych

! Pomijam tu stowniki amatorskie, ktére z reguly nie sa tematyczne, a nazwy przyrodnicze sg tam
uwzglednione na prawach innych hasel, niejednokrotnie stanowiac kwesti¢ przypadku.

% 15 ®



z przyroda nieoswojong (dzikg) oraz tylko czgsciowo oswojong. Nazwy zwierzat 1 roslin w pelni
udomowionych przez czlowieka sa zwykle omawiane przy tematach zwigzanych z rolnictwem
(hodowla i uprawa roli), dlatego tu uwzgledni¢ je tylko w sytuacji, gdy koresponduja z
wodzacym tematem (np. zbiezno$¢ nazw potocznych konkretnego gatunku, nazwy czesci ciat
itp.).

Zrodla badan i metodologia. W badaniach mowy Wielkopolan mozemy korzystaé z
trzech grup zrédel: z kartoteki Adama Tomaszewskiego, AJKLW (kwestionariusze 1 mapy) oraz
z fonoteki Archiwum Fonograficznego Pracowni Dialektologicznej UAM (PD UAM) — w tym
samodzielnie przeprowadzonych eksploracji terenowych?. Ponizej scharakteryzuje wymienione
zroédta pod katem zawartosci leksyki badanego pola tematycznego. Zapis przyktadow jest
zgodny z postacig tychze wyekscerpowang z materialow zrodlowych (w przypadku kartoteki
Tomaszewskiego korzystatam z komputerowej bazy danych, zawierajacej zapis uproszczony i
fonetyczny, ten ostatni pomijajac).

Analiza materialu. Kartoteka Adama Tomaszewskiego. Pierwsza grupa materialow
zrédtowych jest kartoteka Adama Tomaszewskiego, zawierajaca fiszki z zanotowanymi
poswiadczeniami z 1. 30. XX w. W sktad kartoteki wchodzg zar6wno materiaty r¢kopismienne
badacza, jak 1 wyekscerpowane z jego przedwojennych publikacji. Cho¢ wiele materiatow
gwarowych Tomaszewskiego przepadio podczas wojny i okupacji niemieckiej, to na podstawie
ocalalych Zrédet mozna by opracowa¢ kilkadziesiat artykuléw hastowych o tematyce
przyrodniczej (przyroda nicoswojona i hasta wspdlne z przyroda oswojong). Cze$¢ poswiadczen
wymaga wprawdzie weryfikacji, czasem bardzo czasochlonnej, a mozliwe nawet, zZe
zakonczonej fiaskiem z powodu braku zapisu 6wczesnego znaczenia danej jednostki leksykalnej,
braku kontekstu uzycia, co pomogtoby jednoznacznie zdefiniowaé wyraz itp.

W omawianych materiatach znajduja si¢ poswiadczenia z wielu miejscowosci dla tych
samych desygnatow, co daje oglad funkcjonowania nazw w regionie. Na podstawie kartoteki
mozna by opracowaé wiele nazw dotyczacych dzikiej przyrody, np.>: nazwy ptakow (agata /
zofia / zofijo ‘wilga’ (Oriolus oriolus), dziurlada ‘dzierlatka’(Galerida cristata), frukac / furac
‘fruwac’, gapa / glapa ‘wrona’ (Corvus corone), gezica ‘ko$¢ ogonowa, kuper’, jajstrzo™b
‘jastrzab’ (Accipiter gentilis), kukawka ‘kukutka’ (Cuculus canorus'), skorc ‘szpak’ (Sturnus
vulgaris), trzesidupa / trzesidupka ‘pliszka’ (Motacilla alba)), nazwy ssakoéw (jazwiec ‘borsuk’
(Meles meles), huka¢ sie ‘czu¢ poped plciowy’, szetoperz ‘nietoperz’ (Plecotus auritus)), nazwy
drobniejszych krggowcow (np. plaszczygtowka ‘kijanka’) 1 bezkregowcow (bZzdziggwa / sciggwa
‘pluskwa’ (Cimex lectularius), ciota | ciszak ‘¢ma’ (Heterocera), francuz / prusak / szwab
‘robak, karaluch’ (Blatta orientalia lub/i Blattella germanica), katrynka / patrona / patronelka /
patronka ‘biedronka’ (Coccinella septempunctata), nyga ‘komar’ (Culex pipiens), pamrowie
‘poczwarka z ktorej wyrasta chrabgszcz’, pandrowie ‘pedrak’, stonog ‘stonoga’ (Oniscus),
swieruta¢ ‘robaki w drzewie tak robig’, tret ‘truten’, wagsion / wgsiona / wgsionka ‘gasienica’,
wsza ‘wesz’ (Pediculus humanus 1ub/i Haematopinus)), a takze nazwy ro$lin (babi chlyb ‘Slaz
dziki’ (Malva sylvestris), bez / bezt / dziki bez / bzowka chycka / chybka ‘czarny bez’ (Sambucus
nigra), bielica ‘miotla’ (Apera spica-venti), borowka ‘borowka czarna’ (Vaccinium myrtillus),
brzezowy ‘brzozowy’, brzeczka / polna wika | ptasza wyka ‘brzgczka, dzika wyka, rosngca w
zycie’ (Viola arvensis), bylica / bzducha ‘bylica’ (Artemisia absinthium), chojka ‘maty $wierk,
mata sosna’, chujak ‘mala sosna’, barbarka / barbela / jazmin / jasniak / jasnik / nygus
‘kolcow0j’ (Lycium halimifolium), gapie win"o ‘jemiota’ (Viscum album), gluba / glubka ‘mniej
szlachetna Sliwka’, jabuzie / tabuzie ‘tatarak’ (Acorus calamus), jaz / pastewnik ‘Yaka’, kapusniak
/ szczak ‘szczaw’ (Rumex acetosa), koszczka ‘skrzyp’ (Equisetum arvense), legatka ‘ulggalka,
gruszka opadlta z drzewa i rozmigkta przez lezenie’, majak ‘sosna, Swierk bez galezi’,
niedzwiedzina ‘poziomka, czernice borowki’ (Fragaria vesca 1 Vaccinium myrtillus), osina

2 Badania terenowe od 1996 sg przeprowadzane zgodnie z zasadg przyjcta w PD UAM w Poznaniu
(Sierociuk 2003); spos6b zapisu oraz analizy pozyskanych materiatow wspotczesnych jest zgodny z poznanska
metodologiag zaproponowang przez J. Sierociuka (Sierociuk 2010) .

3 Opis znaczenia jest zgodny z zapisem w kartotece.
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‘osika’ (Populus tremula), smrodzina ‘czeremcha’ (Prunus padus), tatera — (tatera) jabuzie —
‘szersze’ (Phragmites Australis lub Acorus calamus), ulezatka ‘gruszka polna’ (Pyrus pyraster)),
nazwy grzybow (bedtka ‘ogbdlna nazwa grzybow’, kozak ‘odmiana grzyboéw jadalnych’
(Leccinum scabrum), mqcznica | mqcznik ‘sporysz’ (Claviceps purpurea), migtkiew ‘migta’
(Mentha), murzonka ‘$nie¢ pszeniczna’ (Tilletia caries)), nazwy zjawisk pogodowych (babak
‘ciemna chmura’, bliskacé sie ‘btyskaé si¢’, czarcie gowno | swinskie gowno / diabot ‘wiatr
wirujacy’, spozimek ‘wiosna’, tecz ‘tecza’) 1 z zakresu szeroko pojetej przyrody nieozywionej
(brysk ‘brzask, zorza poranna’, cien ‘cien w rodzaju zenskim’, jaz ‘kawal jeziora’, miesigc
‘ksiezyc’, piaszczyty ‘piaszczysty’, przednow / przednowek ‘pierwsza kwadra’, smug ‘nizej
potozone miejsce na polu, w lesie itp.’, struga ‘tdw’, torfa ‘torf’, torfi ‘torfowy’).

Niektére wyrazy w kartotece nie majg zapisanego znaczenia ani przykladu uzycia i cho¢
wspolczesnie wyrazy te sa uzywane jako nazwy obiektow przyrodniczych, to réwnie dobrze moga
mie¢ inne znaczenie. Do tego rodzaju klopotliwych hasel w kartotece Tomaszewskiego naleza, np.
bgk moze dotyczy¢ trzmiela lub owada gryzacego bydto (przyktadowo gza bydlecego lub jusznicy
deszczowej), gapka — ‘odmiana «biatych ryb», wigksza od plotki’, dzika krowa — wielce
prawdopodobne, ze chodzi o zuka gnojowego, ale rownie dobrze moze to by¢ nazwa innego
zwierzecia, kostrzewa ‘nie kwitnie, zielsko w mokrem’ — mozliwe, ze dotyczy skrzypu polnego,
tacha¢ si¢ — prawdopodobnie dotyczy zwierzat ‘drapaé si¢’ albo ‘czu¢ poped plciowy’, fgcz — w
Wielkopolsce tak méwig do dzi§ na tatarak, jednak na fiszce nie zostalo zapisane znaczenie,
pinderynda ‘roélina, dziedzierzawa’ — mozliwe, ze chodzi o bielun dzigdzierzawa, piorunowy
kamyszek — by¢ moze to nazwa krzemienia, podjadek — z przyktadu uzycia wiadomo, ze chodzi o
robaka, glizde (moze to by¢ turku¢ podjadek), popielarz ‘jak wasiony’, czyli blizej nieokreslony typ
gasienicy; szablak by¢ moze fasolka szparagowa zwana w Wielkopolsce szablem 1 in.

Materiaty A. Tomaszewskiego wymagaja specjalnego opracowania, ale juz teraz shuzg jako
najstarsze zrodlo danych terenowych dla Wielkopolski.

Materialy Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski. Druga grupa zrodet to
AJKLW — material pozyskiwany w 1. 50 oraz 70-80 XX w., nagrywany oraz zapisany w
kwestionariuszach 1 opracowany w postaci map. W kwestionariuszu do AJKLW zostat
wyodrebniony dzial pt. V. Swiat roslinny i zwierzecy liczacy 73 pytania (pyt. 127-200) oraz
dziat VII. Czas i pogoda zawierajacy 17 pytan (pyt. 231-248), z czego tylko 7 dotyczy zjawisk
pogodowych. Ponadto, w pozostalych dziatach mozna znalez¢ wiele rozproszonych pytan o
przyrode, najwigcej w dziale XII. Rybactwo (12 pyt. gtdwnie o nazwy zbiornikéw wodnych 1
niektorych czesci ciata ryby), w dziale XIV. Fonetyka (11 pytan o wymowg niektorych nazw), w
dziale XV. Stowotworstwo (7 pytan) oraz jedno pytanie w dziale VIII. Hodowla (pyt. o takg). W
sumie zespot atlasowy zadal 111 pytan o §wiat przyrody.

Na podstawie pozyskanych przez badaczy materiatbw opracowano 112 map 1 3
komentarze bez map (dalej: bm.), rozproszonych w catym AJKLW.

Najwigce] map przyrodniczych, bo 78 1 1 komentarz bez mapy, weszto w sktad tomu II
AJKLW (temat: CZLOWIEK — PRZYRODA; AJKLW-II). Opracowane kartograficznie
materiaty dotycza nazw roslin, zwierzat, grzybow i zjawisk pogodowych, przy czym, jak
zauwazyl Zenon Sobierajski “Na tle zagadnien wyrazowych uwzglednia si¢ tu jednak takze
niektore problemy gramatyczne, tj. morfologiczne 1 fonetyczne” (AJKLW-II-2, 5). Z tego tez
wzgledu liczba map leksykalnych jest nieco nizsza. Nalezy jednak pamigtaé takze o mapach
przyrodniczych rozproszonych w pozostatych tomach — sg to 33 mapy i1 2 komentarze bez map
poswigcone przyrodzie (t. IV — 7 map, t. IX — 14 map i1 2 komentarze bez map, t. X — 7 map,
t. XI — 5 map). Czgs¢ zagadnien zmapowanych w atlasie posrednio odnosi si¢ do $wiata
przyrody nieoswojonej, niekiedy dana nazwa (np. zwierz¢cia hodowlanego) moze takze
dotyczy¢ organizmow dzikich (np. jajo / jaje ‘jajko’, kaczor ‘samiec kaczki’ itp.) — w AJKLW
tego typu zagadnien zostato zmapowanych 10.

Kazde pytanie kwestionariusza AJKLW, z zatozenia, miato stuzy¢ opracowaniu konkretnej
mapy. Uzyskane przez zespdt atlasowy poswiadczenia umozliwity opracowanie wielu map,
ktore w okoto 39 % (33 mapy i 2 bm. poza t. II) sa rozproszone w wielu tomach AJKLW. Byta
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to jednak praktyka stosowana wielokrotnie przez zespot opracowujacy poszczegodlne tomy — do
poszczegblnych teczek doktadano mapy luzno lub w ogoble niezwigzane z tematem tomu, za to
obrazujace interesujace zjawisko jezykowo-kulturowe.

Materialy wspolczesne do Wielkopolskich Stlownikéw Regionalnych. Trzecia grupa
zrodet to eksploracje wspoiczesne — materialty zdeponowane w fonotece Archiwum
Fonograficznego PD UAM oraz nagrania wlasne i zebrane dla potrzeb Wielkopolskich
Stownikéw Regionalnych (WSR). Skupie¢ si¢ tu na zrodtach do Stownika jezyka mieszkancow
okolic Pobiedzisk. Przyroda (WSR-Pob-2, w opracowaniu), poniewaz pozyskiwano je z myslg o
omawianym temacie. WSR-Pob-2 jest kontynuacja pierwszego stownika poswieconego
jezykowi mieszkancow okolic Pobiedzisk (WSR-Pob-1). Pierwszy projekt edukacyjny na tym
terenie, majacy na celu zebranie stownictwa z pola tematycznego PRACA NA ROLI I W
GOSPODARSTWIE, przyniost tak obfite materialy, ze nie zmiescily si¢ do zaplanowanej
publikacji. Zapadta wigc decyzja, by podzieli¢ materiaty na dwie ksigzki. Poniewaz konwencja
WSR zaklada zamknigcie jednego tematu w jednej publikacji wraz z zespotem redakcyjnym
podjelismy decyzj¢ o przeniesieniu materiatow zwigzanych z przyroda (dzika i nieco bardziej
oswojong) do odrebnego tomu. Z uwagi na fakt, ze zaangazowani w projekcie uczniowie byli
chetni do kontynuowania badan terenowych, opracowatam specjalny kwestionariusz
skoncentrowany wytacznie na temacie PRZYRODA. Rozwigzanie to przyniosto pozytywny
skutek w postaci poswiadczenia nazw gwarowych i regionalnych z trenu gminy Pobiedziska
(powiat Poznan).

Materialy zebrane podczas projektowych eksploracji sa zaledwie kropla w morzu potrzeb
zrédtowych dla badanego pola tematycznego. Badania te, ujawnity wiele trudnosci zwigzanych z
pozyskiwaniem niektorych nazw przyrodniczych. Szczegdlnie zauwazalne sa dwie tendencje. Z
jednej strony kolektywizacja nazw poprzez kwalifikowanie ich jako hiperonimoéw, innym razem
bardzo precyzyjne okreslanie gatunkéw 1 odmian. W praktyce wyglada to tak: im bardziej obiekt
jest neutralny dla dziatalno$ci gospodarskiej cztowieka, tym czeSciej nazwa jest
kolektywizowana; z kolei, jesli obiekt odgrywa istotng role w Zzyciu czlowieka, wowczas
nazywany jest do$¢ konkretnie. Obserwacja ta nie jest nowa, juz Zofia Cygal-Krupa w 2005 r.,
opisujac nazwy roslin, stwierdzita, ze “Spolecznos¢ wiejska $wiat roslin postrzega, a zarazem
dzieli, wedhlug stereotypowych kryteriow; cech zewnetrznych, uzytkowych 1 srodowiskowych”
(Cygal-Krupa 2005, 272) — nasze badania dowodza, ze wniosek ten dotyczy nie tylko $wiata
ro$lin. Przyktad: pytajac o motyle, zwykle uzyskiwaliSmy nazwy indywidualne tych gatunkow,
ktore czynia szkody w uprawach (np. kapusnik, kapustnik, bielik kapusciany — nazwy ‘bielinek
kapustnika’), wzglednie tych, ktére sg powszechnie spotykanymi w ogrodach zapylaczami (np.
pawie oko ‘rusatka pawik’, cytrynek ‘latolistek cytrynek’). Pozostale gatunki sa nazywane
ogolnie motylami. Inny przyktad: owady bytujace blisko cztowieka sg rozrézniane za pomoca
konkretnych nazw (np. szerszyn, osa, gromodnica / robacznica) obok catej grupy gatunkow
ujmowanych ogolnie, np. mrowki, wsréd ktorych wyrdzniaja si¢ odmiany lesne, domowe,
ogrodowe, lub jeszcze ogdlniej: robactwo, dziadostwo, insekty itp. — informatorka stwierdza:
moze ma to jako™s szlachetniejszo™ nazwe... (Wag).

Jak zaznacza Halina Pelcowa, opisujaca problematyke tworzenia gwarowych nazw ro$lin
w gwarach Lubelszczyzny, “Najczesciej podkreslany jest wyglad zewnetrzny rosliny (w tym
wlasciwosci lisci, kwiatow 1 todyg) oraz jej przeznaczenie, stosunek do cztowieka i znaczenie
symboliczne” (Pelcowa 2015, 564; zob. takze: Kulak 2017, Tokarski 1993); badaczka upatruje
przyczyn takiego stanu rzeczy w swoistym sposobie lgczenia nazw i desygnatow przez starszych
uzytkownikéw jezyka: “bLaczac nazwe i desygnat, mieszkancy wsi (najstarszego pokolenia)
tworza jezykowe obrazy wbudowane w kontekst kulturowo-obyczajowy, eksponujac te cechy
desygnatow, ktore uwazaja za najwazniejsze, a momentem decydujacym jest jezykowa reakcja
na rézne wlasciwosci opisywanego desygnatu” (Pelcowa 2015) — we wspolczesnych materiatach
wielkopolskich ta zasada nie zawsze si¢ sprawdza, poniewaz niektore nazwy gwarowe s3
niejasne pod wzgledem etymologicznym (np. chwast kaska ‘gwiazdnica pospolita’ (Stellaria
media) czy ro$lina ozdobna panienka ‘kosmos, on¢tek’ (Cosmos Bipinnatus)).
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Czesciej zauwazalng relacja jest oddziatywanie desygnatu na zycie cztowieka a precyzja
nazwy. Przyktadowo, najbardziej popularne w ogrodach i w uprawach polowych chwasty maja
konkretne nazwy, np. chaber / modrok ‘chaber blawatek’ (Centaurea cyanus), dziki rabarber
‘fopian’ (Arctium), gluchy owies ‘owies ghuchy’ (Avena fatua), komosa / lebioda ‘komosa biata’
(Chenopodium album), koszczka ‘skrzyp polny’ (Equisetum arvense), tapucha ‘rzodkiew
swirzepa’ (Raphanus raphanistrum), miotla ‘miotla zbozowa’ (Apera spica-venti), przytulia /
przytulica ‘przytulia czepna’ (Galium aparine); rzadsze za$ to po prostu byliny, zielsko lub
chwasty. Szczegblnie duzo nazw konkretnych pozyskaliSmy pytajac o rosliny ozdobne, tzw.
kwiaty, np. turek ‘aksamitka’ (Tagetes), aster ‘aster chinski’ (Callistephus chinensis), bratek /
macocha / macoszki ‘bratek wielokwiatowy’ (Viola Wittrockiana) i bratek / bratek polny / dziki
fiotek ‘fiotek trojbarwny’ (Viola tricolor), cynia ‘cynia wytworna’ (Zinnia elegant), dalia /
georginia / giorginia ‘dalia ogrodowa’ (Dalia hortensis), gradiola / mieczyk ‘gladiola’
(Gladiolus), malwa / $lo"ska roza ‘malwa ogrodowa, malwa r6zowa’ (Alcea rosea) oraz o nazwy
drzew, m.in. uogoélnione, np. choinka ‘mate drzewo iglaste, zwykle §wierk lub sosna’ czy
chojarek ‘mate drzewko rosngce w obrebie mlodego lasu’ oraz gatunkowe konkretne, np. akacja
‘robinia akacjowa, grochodrzew akacjowy’ (Robinia pseudoacacia), czarny bez / hycka ‘bez
czarny’ (Sambucus nigra), jesion ‘jesion’ (Fraxinus), topol / topola / topol ‘topola’ (Populus) 1
inne nazwy z subpola tematycznego ROSLINY, np. kaczyniec ‘knie¢ blotna’ (Caltha palustris),
tabuz / tobuzie ‘tatarak zwyczajny’ (Acorus calamus), glubka ‘Sliwa gorszego gatunku, zwykle
sliwa domowa mirabelka’ (Prunus domestica). Jak widaé, w tej grupie nazw, panuje zauwazalna
wiariantywno$¢, obejmujaca zwykle nazwy ogélne obok gwarowych (regionalnych).

Wisréd grzybow indywidualne nazwy ma wiele gatunkow, szczegdlnie tych jadalnych, np.
bycze jajo ‘purchawka; prawdopodobnie tegoskor pospolity’ (Scleroderma citrinum), czarny tepek
‘podgrzybek brunatny’ (Imleria badia), gy'si py"pek najczesciej ‘podgrzybek zajeczy’ (Xerocomus
subtomentosus), bzdziel ‘szmaciak galezisty’ (Sparassis crispa), sowa / kania ‘czubajka kania’
(Macrolepiota procera), kozak ‘kozlarz babka’ (Leccinum scabrum), kurka ‘pieprznik jadalny’
(Cantharellus cibarius), maslak ‘maslak zwyczajny’ (Suillus luteus), opienki ‘podpienki’
(Armillaria), pieczarka ‘pieczarka takowa’ (Agaricus campestris), prawdziwek ‘borowik szlachetny’
(Boletus edulis), rydz ‘mleczaj rydz’ (Lactarius deliciosus), smarzdz ‘smardz jadalny’ (Morchella
esculenta), obok nazwy zbiorowe] — podgrzybki lub betki ‘malo szlachetne grzyby jadalne’, trujaki
lub muchomory ‘grzyby trujace’; wsrdd tych ostatnich informatorzy podali kilka nazw
indywidualnych, np. olszowka ‘krowiak podwiniety’ (Paxillus involutus) — kiedy$ grzyb jadalny
(mozliwe, ze stad nazwa indywidualna), dzi§ uznawany w Polsce za trujacy, szatan ‘borowik
szatanski’ (Rubroboletus satanas) — grzyb niejadalny, ktory dodany do potrawy czyni ja gorzka,
huba ‘huba drzewna; najczgSciej spotykany jest hubiak pospolity’ (Fomes fomentarius) —
informatorzy nie deklarowali jej waloréw kulinarnych. Specyfika wymienionych grzybéw mogta
by¢ powodem tego, ze nazwa indywidualna przetrwata do dzis.

Warto jeszcze wspomnie¢ o grzybach plesniowych. Ich nazwy sa bardzo rézne, od
naukowych po potoczne: alternaria ‘grzyby wywolujacy chorobe ziemniakow’ (Alternaria
solani), murzynka / sporysz ‘butawinka czerwona’ (Claviceps purpurea), parch ‘parch jabtoni,
choroba wywotywany przez grzyb Venturia inaequalis’, plesn ‘tu: biaty lub biato-szary nalot,
grzyb plesniowy, pojawiajacy si¢ na zepsutym jedzeniu’ (Aspergillus, Fusarium 1 Penicillium) 1
ste"chlizna ‘tu: choroba grzybicza zbdz, pojawiajaca si¢ na skutek zbyt duzej wilgotnosci
wywotywana przez grzyby z rodzaju Aspergillus, Fusarium 1 Penicillium’.

Podobnie jest z nazwami zwierzat spotykanych przez czlowieka na polach, takach 1
podworkach, w lasach, nad wodami itp. Wérod nazw ssakow 1 ptakow poswiadczyliSmy w
zdecydowane] wigkszo$ci wyrazy ogolnopolskie, sporadycznie tylko trafialy si¢ nazwy
regionalne lub lokalne, np. ssaki: dzik / dzika swinia ‘dzik euroazjatycki’ (Sus scrofa), kuna
‘kuna domowa’ (Martes foina), lis ‘lis pospolity’ (Vulpes vulpes), jelen ‘jelen szlachetny’
(Cervus elaphus), mysz ziemna ‘nornica’ (Myodes), nietoperz ‘zazwyczaj gacek wielkouch,
gacek brunatny’ (Plecotus auritus), zajo"c ‘zajac szarak’ (Lepus europaeus), ptaki: bazant
‘bazant zwyczajny’ (Phasianus colchicus), bocian ‘bocian biaty’ (Ciconia ciconia), cukrowka /
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dziki golo™b ‘sierpéwka, synogarlica turecka’ (Streptopelia decaocto), dzika kaczka ‘kaczka
krzyzéwka’ (Anas platyrhynchos), gapa / glapa ‘wrona siwa’ (Corvus corone) lub ‘kruk
zwyczajny’ (Corvus corax), gote™biorz /goly"biorz ‘jastrzab zwyczajny’ (Accipiter gentilis),
grzebielucha ‘jaskotka oknowka’ (Delichon urbicum), tabo'd? / taby'd? ‘tabedz niemy’ (Cygnus
olor), podzka ‘pojdzka zwyczajna’ (Athene noctua), stowyk ‘stowik szary’ (Luscinia luscinia),
szpak ‘szpak zwyczajny’ (Sturnus vulgaris), wrobel ‘wrobel zwyczajny, wrdébel domowy’
(Passer domesticus) 1 in. Sposrod pozostatych nazw zwierzat na uwage zashluguja m.in. bo"k /
krowie"cy bo"k / giez / gza ‘giez bydlecy’ (Hypoderma bovis), ciota / mota ‘¢ma’ (Heterocera),
dzika krowa ‘zuk gnojowy’ (Geotrupes stercorarius), gromodnica / gromotnica / robacznica
‘plujka pospolita’ (Calliphora vicina)*, nyga ‘komar pospolity, komar brzeczacy’ (Culex
pipiens), pluskiew / pluskw / pluskwa ‘pluskwa domowa’ (Cimex lectularius), szczypawica
‘skorek pospolity’ (Forficula auricularia), wesz / wsza ‘wesz’ (Pediculus), czyli owady
nazywane przez naszych informatorow ogoélnie robactwem, robalami, robakami, insektami
wzglednie glizdami w odniesieniu do stadium larwalnego owadoéw (tu rzadsze s3 nazwy
konkretne, np. wo"siona / wo"siona ‘gasienica’ (eruca) — czg¢sto nazwa ta dotyczy gasienicy z
wloskami).

Nazwy zjawisk pogodowych w wigkszos$ci maja cechy ogdlnopolskie, np. bezchmurny ‘o
niebie — pozbawione chmur’, blyskaé sie ‘o piorunie: roz§wietla¢ niebo podczas burzy’,
blyskawica ‘$wiatlo na niebie bedace wynikiem wyladowan elektrycznych podczas burzy’,
goro"czka ‘upal, spiekota’; niekiedy moze zaskakiwac znajomo$¢ nazw meteorologicznych, jak
chociazby przy pytaniu o rodzaje chmur (cirusy, kumulusy, stratusy); rzadko podawano nazwy
gwarowe, np. diabet / wir obok ogolnopolskiego tro”ba powietrzna ‘lej utworzony z powietrza,
pojawiajacy sie gldwnie latem, wznoszacy piasek i zdzbta zboza, a w upalne dni takze mniejsze
przedmioty; trgba powietrzna, wiatr wirujacy’, mokry / przekropny w znaczeniu ‘deszczowy’ i
‘urodzajny’, zimny grom / zimny piorun ‘piorun, ktéry wpadt do pomieszczenia lub uderzyt w
obiekt na zewnatrz, ale nie spowodowal pozaru’. Podobnie rzecz si¢ ma w grupie nazw
dotyczacych przyrody nieozywionej. Tu takze wiele okre$len pochodzi z odmiany ogdlnej
polszczyzny, np. bagno ‘teren podmokly; tu pozostatos¢ po torfowisku’, muf ‘ggste osady na
dnie zbiornikoéw wodnych’, obok potocznego bajorko ‘niewielki zbiornik wodny, zwykle brudny
1 zaro$nigty’ czy spadajo”ca gwiazda ‘meteoryt’, gwarowe] formy rodzaju zenskiego cien ‘ciefn’
(obok ogoélnopolskiego tego cienia), form z gwarowa fonetyka jizioro / ji"zioro ‘jezioro’ lub
regionalng leksyka 1 fonetyka klara / ksiyzyc / ksiy"zyc ‘ksigzyc’ czy typem formacji
stowotworczych z -isko torfisko ‘torfowisko’, po nazwy zaczerpnigte z astronomii, przyktadowo
nazwy gwiazdozbiorow: Duzy Woz, Maly Woz.

Latwo zauwazy¢, ze wspolczesnie wiele poswiadczonych nazw pochodzi z odmiany
potocznej jezyka oraz z polszczyzny ogdlne;.

Innym problemem podczas pozyskiwania nazw przyrodniczych jest klopot z ustaleniem
gatunku ro$liny lub zwierzecia. Gdy kwestionariusz odpytuja uczniowie, to zwykle nie udaje im
si¢ uzyska¢ pelnej nazwy (ogolnopolskiej) lub szczegdtowej charakterystyki desygnatu,
umozliwiajace] wskazanie jego nazwy botanicznej czy zoologicznej. Takze wprawionym
dialektologom przychodzi to czasem z trudno$cig. Niekiedy nie pomaga nawet album
kwestionariuszowy z fotografiami obiektow, o ktore si¢ pyta, totez najlepszym sposobem na
zebranie wiarygodnego materiatu okazuje si¢ odpytywanie kwestionariusza dostownie w terenie,
a nie w domu informatora. Oczywiscie, nie zawsze jest to mozliwe, ani tez wskazane. Problem
ten dotyczy jednak techniki pozyskiwania materiatu i tu jedynie jest sygnalizowany.

Whioski perspektywy. Wspolczesne wielkopolskie materialy dialektalne dotyczace Swiata
przyrody nie s3 zbyt obfite, podobnie zreszta jak ich zasob archiwalny. Trzeba tez zdawac sobie
sprawe, ze specyfika badan terenowych w kazdym okresie byta nieco inna i $ci§le powigzana ze
stanem gwary oraz mozliwo$ciami i potrzebami badawczymi, co pozostawato nie bez znaczenia
dla jakos$ci pozyskanego materiatu jezykowego.

4 Na temat nazw much pozyskanych w okolicach Pobiedzisk zob. Kobus 2020.
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Temat PRZYRODA wymaga znacznie wigkszego zaangazowania badaczy niz inne
zagadnienia; to temat szczegdlny, co wida¢ juz na etapie wstgpnych rozméw z informatorami.
Nie tylko jego rozleglo$¢ jest znaczacym utrudnieniem, ale 1 do$§wiadczenia wspotczesnych
mieszkancoOw wsi w obcowaniu z przyroda sa dos$¢ zroznicowane. Wydaje si¢ jednak, ze
najwickszym problemem w zaspokojeniu ciekawosci badacza jest kolektywizacja 1
hiperonimizacja nazw tych elementdw przyrody, ktore nie maja wigkszego znaczenia
utylitarnego. Nie rozroznia si¢ nazw niektorych ro$lin, grzybow i owaddéw, poniewaz nie
odgrywaja namacalnej roli w zyciu cztowieka. Z drugiej strony przeszkoda w poznawaniu nazw
gwarowych jest uptywajacy czas 1 rosnagcy poziom wyksztatcenia mieszkancow wsi, a
przynajmniej coraz latwiejszego dostgpu do wiedzy powszechnej. Nazwy lokalne rzadkich
gatunkow roslin 1 zwierzat w takiej sytuacji czesto sg zastgpowane nazwami ogolnymi.

Pole tematyczne PRZYRODA nalezy uzna¢ za niedostatecznie zbadane w Wielkopolsce,
zaro6wno dawniej, jak 1 wspotczesnie. Najnowsze proby badania tego tematu zachecajg do jego
kontynuowania, poniewaz dajg interesujacy material, z ktoérego jednak ptynie przykra refleksja —
nazwy gwarowe sg w nim rzadkie.
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Abstract. Introduction. The article discusses the achievements of Greater Poland’s dialectology in
the field of documenting names related to untamed nature (wild).

Purpose. The aim of the article is to discuss the results of the query of dialectological sources
deposited in the Dialectological Laboratory of the University of Adam Mickiewicz in Poznan. The
research scope included the lexis of the NATURE field. The author distinguished three groups of
materials: the file of Adam Tomaszewski, data from the Atlas of the language and folk culture of Greater
Poland, and contemporary materials obtained in order to develop the NATURE thematic volume as part
of the Greater Poland’s Regional Dictionaries series.

Results. Old materials allow for the development of several dozen headline articles from various
parts of Wielkopolska. In the Atlas of the Folk Language and Culture of Greater Poland, 112 maps of
nature have been developed. Contemporary research on this topic is only in its early stages.

Orginality. The article is the first attempt to verify the resources of Greater Poland dialectological
sources for the study of natural dialectal vocabulary.

Conclusion. Due to the modest dialectological material base for the topic under study, the
researcher recommends intensifying contemporary field research.

Key words: dialectology, lexis, dialect documentation, NATURE subject field, Greater Poland’s

dialect.
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